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近年来
,

国内外对切花保鲜的研究多数以香石竹
、

月季等为对象
,

并侧重于瓶插保鲜为

主
。

对茶花切花保鲜
,

特别是从花枝选择
、

贮运到瓶插保鲜进行系列配套技术的研究
,

国内

外尚未见有报道
。

为了开发茶花切花保鲜技术
,

自1 9 8 6年起进行了保鲜剂筛选
、

花枝选择
、

贮运保鲜等一系列试验
,

已取得 初步成果
,

现报道如下
。

一
、

保 鲜 剂 筛 选

(一) 试验材料和方法

为保持花枝水分平衡
,

提供营养和能源
,

防止花茎导管堵塞和有害气体的产生
,

选用了

8 一
经基哇琳硫酸盐

、

石肖酸银
、

硫代硫酸钠
、

失水苹果酸胧阱
、

硫酸铝
、

蔗糖
、

异 抗 坏血酸

钠等药品及硫酸镁
、

磷酸二氢钾
、

硝酸钾等无机盐作为保鲜剂材料
。

试验步骤是
:

先对这些

组成成分及溶液的 p H 值对茶花切花保鲜的影响和有效浓度范围进行试验观察
,

然 后把具有

正效应的药品
,

在有效浓度范围内组成各种 配 方共97 个
,

用花6 67 枝
,

分 14 次 进行筛选 试

验
。

供试材料为腾冲红花油茶(人工林 )的微露红一露红蕾
。

观察项目为
:

切花寿命—从瓶

插至花朵萎蔫或掉落的天数
,
开花百分率—开花数 占总蕾百分数

, 花朵盛开率
—

能盛开

(即展平 )花朵占总蕾百分数
; 花朵满开天数—花朵自开放 (露出雄蕊 )至枯萎的天数 , 花径

—
盛开花朵的直径 , 花色—

分好
、

中
、

差三级
。

试验结果进行直观分析或方差分析
。

对进行方差分析的数据作如下处理
:

¹ 将记录中的

数量性状一一寿命 ( d )
、

满开天数 ( d ) 等量纲数值转化为相对百分数
,

即等价指标
。

转化公

式为
:

等价指标
= 量纲数值 x 10 。

量纲数值最高值

º 对开花率
、

盛开率用打分方法进 行评记
,

原则是分数值与经济价值对应
。

为便于换算为等

本文 J二19 8 7年 11Jl l 日收尹】
。

承本所马力林
、

黄少甫
、

费学 嫌
、

黎戊贤同 志少‘力 协助
.

通此一 并致谢
。
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价指标
,

并使不同处理评分拉开差距
,

记分采用百分制
。

凡能开放而且盛开的花朵打 10 。分 ;

能开放而不能盛开的为50 分
;
不能开放者最差

,

打10 分
。

根据权数 (即各单项指标经济价值占综合指标价值的百分比 )计算加权指标 (等价 指 标 x

权数 )
。

权数根据经验确定
。

认为茶花切花的寿命
、

开花率和盛开率
、

花朵满开天数 的 经挤

价值 比为4。
: 4 0 :

20
,

所以它们的权数分别为0
.

40
、

0
.

40 和 0
.

20
。

一个处理各性状加权指标之

和即为该处理的综合指标
,

最后对综合指标进行方差分析或 t 测验
。

(二) 试验结果 表 I A 药荆保鲜效应试验结果

1
.

保鲜 剂组成成分效应试验

(1) 8 一经基哇琳硫酸盐 (以下用
“

A
”

表

示)试验结果 (表 1 )表明
,

它在 一0 0一S OOPPm

范围内对茶花切花保鲜有促进作用
,

其中尤

以2 0 0一 4 0 0 p p m 为佳
,

当浓度超过 8 0 0 p p m

时
,

则出现相反效果
。

(2 ) 硫代硫酸银溶液 (即
“

ST S
”

溶液
,

以下
‘

用
“
B
”

表示 )试验结果表 明
,

浓 度达 到

1 血m ol 时
,

切花出现药害
,

浓度在 o
.

sm m ol

以下
,

无 明显促进作用
。

所以认为
,

B 药 剂

浓 度 } 寿 命 } 盛 开 率 { 满开天数

‘p p rn ) { ‘d ) I ‘% ) ⋯ ( d )

。(, 屯,

{
”

·

5 } 5 。

{
1 0 。

}
1 。

·

0 r 1 0 。

⋯
2 。“

⋯ ”
·

o
,

’。。
4

4 0 。

⋯
1 1

·

o } ’o。

{
6 0 0 ! 1 1

·

5 1 0 0 } ‘
·

5

{ 1 1
.

0
{ 1 0 0 1

} “
·

5 } 1““

⋯
3

·

5

注
:

半露红一露红蓄
,

每处理 8 支 花
, 2 次重 复

,

开

花率均为1 00 %
。

单独使用
,

对茶花保鲜无效
,

但以后试验表明
,

它与其他药剂配合使用时是有效的
。

(3 ) 蔗糖(用
“

C
”

表示 )试验结果 (表 2 )表 明
,

当浓度为 1 一 4 %时
,

有利于茶花保鲜
,

但

当浓度达到 10 % 时
,

切花叶面出现灼伤
。

(4) 失水苹果酸胧胁 (以下用
“
D

”

表示)试验结果 (表 3 )表明
, ‘

臼对保持切花寿命有不利

的趋向
; 当浓度为 50 一 3 00 p pm 时

,

对切花盛开率无影响
,

但能使花朵满开天数增加 1 倍以

上
,

原因是它能使切花提前开放
。

表 Z c 药荆的保鲜效应试验结果 表 3 D 药剂保鲜效应试验结果

浓 度 切花寿命 满开天 数 切花寿命 满开天 致

(% ) ( d )

盛 开 率

(% ) (p p m )

盛 开 率

(% ) ( d )

O(水 )

0
。

5

1
。

0

2
.

.

0

3
.

0

4
。

0

5
。

0

9
.

5

1 0
。

0

1 1
。

0

1 0
。

5

1 1
.

0

1 2
.

0

1 1
.

5

出现药害

5 0 1 峨

5 0 { 5
.

。

2 0 0 1 6
.

0

1 0 0 一 6
.

5

1 0 0
1

6
.

0

0 (水 )

5 0

3
。

5

7
。

0

7
。

0

6
.

5

:::

1 0 0

2 0 0

3 0 0

4 0 0

5 0 0

1 6 5

13
.

5

1 6
.

5

13
.

5

14
。

O

有 药 害

有严重药害

1 0 0

1 0 0

10 0

1 0 0

1 0 0

5 0

5 0

注
:

慈红蕾
,

每处理 8 支花
, 2 次重复

。

注
;

半露红一露红蓄
,

每处理 8 支 花 2 次重 复
。

(5 ) 硫酸镁
、

硝酸钾和磷酸二氢钾溶液试验结果表明
,

在 20 一 10 Op p m 浓度范围内
,

与

水插比较
,

对切花寿命
、

盛开率和满开天数均呈负相效应
。

(6) 瓶插液 p H 值对保鲜的影响试验结果表明
,

强酸性 (pH I一2) 的瓶插液可延长切花寿

命2一 3 d
,

增加花朵满开天数 1
.

7一2
.

9 d
。
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2
.

保鲜液 筛选结果

(1 ) 从A
、

B
、

C
、

D 药剂混合配方筛选结果表明
,

A
:

B , c
3
D

:

配方保鲜效 果显著
,

它

比对照延长寿命 4 d
,

增加花朵满开天数 sd
。

综合指标经 t 测验
,

与对照差异达到极显著 (0
。

01

水平 )
,

称它为 1 号保鲜剂 (简称茶保 l 号 )
。

凡配方中含有 B
4 、

C
,

的第 2
、

4
、

6 号配方
,

均出现药害(表 4 )
,

这与药剂筛选试验结果相一致
。

衰 4 保鲜液配方筛选试牲结果 (一)

保 鲜 液

配 方

切 花 寿 命 开 花 情 况 奎全塑亚吞鱼 1综合指标
.

加权指标
(% )

开花率
(% )

盛开率
(% )

加权指标
(% )

加 权指标
(% )

注

(% )
数)

d

天(敬)
d

天(

A 一B J C ,

A 一B
.

C 7D -

A : B , C 3 D -

A : B
.

C ,

A : B 3 C 3

A : B
.

C , D -

A , B 3 C , D -

A , B
.
C ,

水 (对照 )

;:
.

2 6
.

9

3 5
。

6 ::::
8

。

2 5

7
。

5

6 0
.

6 5

8 7
.

35

2 1
.

1二

1 9
.

3

1 8
。

5

2 0
。

4

1 9
.

4

1 8

l 7

11
。

4

1 1
。

0

9
,

8

9
.

2 5

5
.

9

6
.

2 5

6
。

4

9 2
.

1

7 4
.

4 5

7 8
.

4 0

5 7
.

口

擂 后第1 9天 出现药害

s‘=

J平
二 ”

·

, ,

抽 后第 9 天 出现药害

2435

3 5
,

5

擂后第 g 天有药咨

份6八J口口n一nUS23
.12
,曰,口

:

nU工卜叨厅‘哎口目�口�口nU‘llU俘矛亡Jl
‘

‘及��了,
.

2一切�勺R一

暇J工b口勺

⋯

0
�知月‘2口‘ot�.8

自匕8
门工09加D�吕

.

⋯
八UJ1.,曰
�
吕J怡,曰no口曰

2 名
.

6

3 3
.

8

2 8
.

1 :::

6 6
.

6

7 2
.

6

7 2 7

说明
:

( 1) 药害主要表现在叶子呈灼伤状 . 《2) 配方字母下方数宇表示药剂浓度 ( 下 同 ) . (3 )供试材料为劝冲红花油茶
,

价 状为徽肠红
—

月红留
,

每处 理 8 支
,

t X ‘次
,

分 别采 自 4 株母树
。

( 2) A
、

C 混合配方试验结果表明
,

各配方的综合指标均优于对照
,

其中尤以A 3C
3
和A声

,

为佳
,

经方差分析和 t 测验
,

与对照差异极显著
。

从降低成本考虑
,

选用 A sc
:
更 经济

,

称

A
3
C

3
为茶保 2 号

。

它可以延长切花寿命 3 一 s d
,

提高开花率和盛开率
,

使花朵满开 天 数

增加 s d
。

详见表 5
。

裹 5 保鲜液砚方筛选试脸结果 (二 )

切 花 寿 命 开 花 情 况 满 开 天 数

数)
d

天(
保 鲜 液 配 方 加权指标

( % )
开花率
( % )

盛开率
( % )

加权指标
( % )

加 权指标
( % )

综合指标

( % )
数)

d

天‘

78.268.870.1�8l.’no
�比,口�b

.

⋯

nU
�11几‘一�八仙,曰二且,二月11

.1

: :
07’

一卜�, .

样
月JO,JO.

⋯
巴J翻匕‘马自b

2
.

5

6
几O斑bnJ,Jn目比七

.

⋯⋯
扁匕内舀一七�比
�八廿九j,J伪仙通口‘ 生,曰q‘J性d

�,目,口J.1,dl了,曰月‘内‘
,.

⋯
。口月O,曰�八“U�七的心,曰的b,J朽Un

�内O月b

�.二�.二

, 。

00

......................

.

.....‘......

es七

;
.

leslllllll

O‘,�哎口‘,R,JQ甘,‘一�
...

⋯⋯
,山月,,几�b�UJ吸几乙OJJ兮,曰,口,JnJ叹幼臼J勺d弓Jq‘

.

内J八jo,J附‘nJtl自JnU
. ..

⋯⋯
一��bl匕冲才月,内bl毖口U通弓,二,二1上11d.1J.二,盛,压,1A ZC :

A 之C ,

A JC :

A JC ,

A
4
C :

A
一C -

A 、C :

A 、C 3

水 ( 对照 )

1 0 0

1 0 0

1 0 0

1 0 0

1 0 0

1 0 0

1 0 0

1 0 0

6 6

注
:

供 试材料为采 自同株母树的半璐红奋
,

每处理用花 3 支
。

12丽
.

万乏
舀 二 = ,

—一 = 己
.

‘

V J
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比较 1 、 2 号保鲜剂对切花寿命
、

满开天数的影响
,

可看出二者效应非常接近
。

1 号保

鲜液中含有A g
十 ,

成本高
,

易污染环境
, 2 号保鲜液更适宜推广

。

3
.

2 号保鲜液 的生理 效应测定

(l) 测定内容和方法
:

¹ 杀菌能力观察
。

º 对切花叶子气孔的影响
。

方法是用一般办公

用胶水涂叶背( 用千净毛笔均匀涂一层 )
,

待胶水干后
,

轻轻地用镊子撕下胶膜
,

置载玻片上
,

在10 x 40 倍双目显微镜下观察
,

数网格测微尺内开放的和总气孔数
。

» 对花茎导管疏通情祝

的影响
。

方法是分别在瓶插一周的瓶插液(保鲜剂和水 )中加入等量的
3 2P 盐溶 液

,

分别经s h

和 48 h 吸收
,

用直径为 I cln 的打孔机
,

从位置相当的叶上取样各 4 片
,

用408 型定 标 器 配

GM计数笔探器测其脉冲数
,

各样品每次测定 4 一 5 次
,

计其平均数
。

¼对切花含塘量的影响
。

测定方法是用3、 5二硝基水杨酸法测定插在保鲜液和水中一周的切花叶子中和花中含有的 水

溶性糖及总糖量
。

试验材料用C
.

厂aP 。成ca 园艺品种
“

十八学士
”

和 “三学士
”

的半露红蕾
。

(2 ) 测定结果
:

¹ 在室温条件下瓶插一周
,

在保鲜液中的花枝茎干表面和溶液均清晰
、

干净 , 对照的茎干表面有白色絮状物
,

说明保鲜液有一定杀菌作用
。

º 在保鲜液和水中瓶插
(室 内自然光照条件 )一周的花枝

,

前者叶背气孔张开率为40 % ,

后者为55 % ,

表明保鲜液能

抑制切花的呼吸作用和水分蒸腾作用
。

» 瓶插一周的切花茎干导管疏通情况测定结果 (表 6 )

表明
,

在保鲜液中的花茎导管比插在水巾的花要疏通
。

¼瓶插 10 d 的切花花瓣和叶子含糖量测

定结果 ( 表 7 )表明
,

插在保鲜液中的花和叶的含搪量高于对照
,

说明保鲜液中的蔗糖已通过

花茎导管被输送到花和叶子
,

使切花离开母体后仍能得到维持生命的能源
,

这是保鲜液之所

以能延长切花寿命
、

提高切花观赏价值的主要原因
。

表 6 “

争在切花叶子中的放射性侧量 表 7 切花花并和叶子中含糖量

{
吸

}

⋯
}

{

收 时 侧定结果 (干重含糖量 )
叫⋯J⋯

!
一⋯瓶 插 液

( h )

平均脉冲数

( 次 / rn i n )

555
.

eee

4448
。

000

水 《对 照 )

注
。

试 验! 复 4 次
。

⋯ {
测定部·

{
总

黔⋯
‘

弩
’

⋯⋯聋 :: :: ⋯
‘

:::;
·

⋯聋 , ::
.

:: ⋯
’

: ::

二
、

花枝的选择和剪截

为达到最佳保鲜效果满足运输和瓶插保鲜的要求
,

对不同蕾状和母树类型 (或品种 )的花

枝保鲜效果进行了试验观察
。

(一 ) 试验材料
”

蕾状试验
”

用微露红
、

半露红和露红蕾三种
,

以腾冲红花油茶花为主
; “

母树类型试验
”

用腾冲红花油茶浓绿色叶子和具有黄绿色叶子母树的花枝及 C
.

jaP on ica 的部分园艺品种 花

枝为材料
,

分别在腾冲和金华两地进行试验
。

观察项目同试验一
。
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(二 ) 试脸结果

1
.

不 同蕾状对保鲜的影响 用采 自同一母树的微露红
、

半露红和露红蕾 各33 枝
,

分别在

? 号保鲜液和水中进行瓶插
,

结果见表 8
。

裹 吕 不同 , 状保鲜效应试验结果

二 ⋯二 启
’

脚 ⋯
开

了 ⋯
盛

犷 ⋯
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分析以上结果认为
:

微露红蕾由于花蕾生长发育和营养累积不足
,

离体后还不能使它在

瓶插条件下盛开
,

不宜选切 (通过贮藏保鲜
,

微露红蕾也能盛开
,

所以生产中应根据 具 体情

况决定 ), 露红蕾生长发育成熟
,

含有足够的营养物质
,

但平均寿命短
,

不宜作长 途运 输 ;

半露红蕾在保鲜液中具有较长的寿命
,

能满足长途运输的需要
,

同时又不影响切花的观赏价

值
,

是生产切花的适宜者
。

2. 不 同类型 (或品 种 )母树 切花的 保 鲜 衰 , 不同叶色母树对保鲜的形晌

效果试验 腾冲红花油茶从叶色看
,

可分为

叶浓绿色有光泽和叶黄绿色无光 泽 两 种 类

型
,

我们用分别采自两种不同叶色母树的半

露红蕾各n 支
,

插在 2 号保鲜液中
,

结果见

表 9
。

叶 色 类 型

平均寿命 !
开花 , }盛开

!

, ⋯花朵。开
} } l 大 数

( d ) { (% ) } (蛤 ) { ( d )

浓绿有光泽

黄绿无光泽

1 5
.

2 } 9 1

C
.

)’a Po : l’c a 园艺品种试验表明
,

不 同品种保鲜难易不同
,

其中以
“

十八 学
_

!:
” 、 “

大 红

牡丹
”

和
“

大红绣球
”

最好
, “

狮子笑
” 、 “

嫦娥彩
”

其次
, “

芙蓉
”

和
“

银红
”

最差
。

以上结果说明茶花切花保鲜效果与茶花品种
、

母树的遗传 从因
、

营养条件及花蕾发 育洁

况有关
。

只有选扦适宜的品种 (或类型)和花蕾
,

才能达到最佳保鲜效果
。

三
、

贮运保鲜试验

把切花安个地 从产地运往城市
,

是切花商 :[l’
; 广胜产 的最后一步

,

也是切花保鲜的第一步
。

(一) 试验材料 (同前 )

(二 ) 试脸方法

1
.

浸 泡或浸插 把花枝整个浸泡(或只把茎获部s c m 左右浸插 )在药液 中20 一30 m ino

2
.

墓部 包扎 用脱脂棉缠 包花茎基部2一 3 c m
,

浸到药液中
,

使脱脂 棉 吸足 药液 后取

出
,

外面套上 6 x 10 c m 小塑料 袋
,

并在脱脂棉上部把袋口扎紧
。

试验按各种浸泡液和包扎液作多因子随机区组设计
,

以不浸不包作对照
,

先后共有 ID3 个
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组合
,

分 5 次进行试验
。

供试花枝全部用塑料袋按处理分装
,

袋 口扎紧
,

装入纸质包装箱
,

在室温条件下贮藏 5
、 7 和10 d

,

取出后在 2 号保鲜液中瓶插比较
。

观察项目
:

贮藏期满计算落蕾百分率
;
瓶插后观察项目同试验一

。

(三 ) 试验结果

把 5 次试验中凡经过 10 d 贮藏不掉蕾
,

瓶插后开花率和盛开率均在75 % 以上的处理及相

应的对照列表 10
。

从表中可看出
, 2 号保鲜液既可用于瓶插

,

又可作为贮运保鲜中的包扎液 ;

采用 8 一经基哇琳 硫酸盐溶液浸泡花枝
, 2 号保鲜液包扎基部

,

两者配合使用效果是好的
,

它

可 以使切花安全贮藏 (在平均温度为 7 一22 ℃条件下 )10 d
,

取出后瓶插寿命仍有8
.

了一13 d
,

开花率达 100 %
,

盛开率75 一 100 %
,

花朵满开天数为 6 一10
.

7 d
,

花 径 6
.

5一sc m
,

切 花的

观赏价值不变
。

而对照
,

在贮藏中落蕾率达 3 3
。

3一 10 0%
,

开花率 O一66
.

3 %
,

花朵 满 开天

数 。一 4
.

5 d
,

基本丧失观赏价值
。

表1 0 贮 运 保 鲜 试 验 结 果

一仁
注 : 每处理用花 3 一 4 支

。

在试验中还发现
,

经过贮藏保鲜的微露红蕾开花率明显地高于未经贮藏保鲜的
,

露红蕾

非常容易在贮藏中开花或落蕾
,

说明生产中应根据贮藏时间选取适宜的蕾状
。

四
、

小 结

(一 ) 试验证明 2 号保鲜液保鲜效果好
,

无污染
,

成本低
,

是一种实用价值很高的 茶 花

切花保鲜剂
。

(二 ) 1 号保鲜液保鲜效果好
,

但成本比较高
,

由于含有 A g 十 ,

废液需要妥善处 理
,

目

前推广还有一定限制
。
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(三) 试验表明生产茶花切花应选用叶色浓绿的母树
,

C
.

jaP
。。i: a 应选用

“

十八学 士
” 、

“

三学士
”

和
“

大红绣球
”

等品种
。

(四 ) 蕾状的选择
,

应根据贮运时间长短而定
。

(五 ) 为避免恶劣气候影响
,

提高茶花切花商品质量
,

应进行切花催开剂的研究
。
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