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承德县试点落叶松种和种源

选择试验八年结果

马 常 耕 游 东 森

(中国林业科学研究院林业研 究所 ) (河北省承德县林科所 )

摘 要

本文报道 了在河北省承德县所进行 的落叶松属种和种源选择研究的结果
。

该试

验用同一批材料在两种立地上造林
,

八年的数据表明
,

在供试的五种落叶松中
,
日

本落叶松的生长优于其它几种
。

各种落叶松在生长 力
、

物候期方面均表现有种 内的

种源间差异
,

但这些差异并无地理规律性
,

与国外报道的落叶松属种内遗传 变异模

式相类似
。

关挂饲 落叶松 , 种 , 种源 , 种源试脸, 随机 变异

落叶松属是世界重要速生针叶树种
,

我国拥有种类之多
,

居世界首位
。

由于历史原因
,

一些种的自然分布区逐渐缩小
,

现在只残存到高山地区
。

为解决我国木材紧缺
,

近年来落叶

松人工林面积不断扩大
,

甚至在亚热带高山区也有所发展【‘一 7 ]
。

直到现在
,

各种落叶松的适

宜种植区域还未确定
,

因而无法做到适地适种和适种源
。

如陇东南地区
,

在相同立地条件下
,

同龄日本落叶松林至少比华北落叶松林增产30 % 以上 [ ‘肠 辽宁东部山区
,

日本落 叶 松 生长

也比长白落叶松快得多 , 秦岭和大巴山区有极适合日本落叶松生长的条件
,

但却未得到重视
。

为解决不同地区适合发展的落叶松树种和种源
,

我们开展了多点的种和种源的配合选择试验
。

一
、

种 子 采 集

(一 ) 原 娜

将我国现有落叶松种的乡土原生种源区
,

和已具有商品生产能力的大面积次生种源区均

做为采种单位
。

对 日本落叶松
,

仅在日伪时期引入我国东北地区的人工林中采种
,

以探讨这

些次生种源种有否差异
。

(二 ) 采种点的确定和种子来象

首先确定各种落叶松自然分布区不同部分群体组成特点(面积大小
、

种群密度等 )和种子

此文1 9 . 8年5 月 20 日收刹
,
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生产能力
,

以有生态代表性的密集分布县为主要采种点
,

同时兼顾残遗的地方性小群体
,

共

包括五个种
,

21 个产地 (表 1 )
。

日本落叶松次生种源的采种点是黑龙江林 口县青山林场
,

吉

林东丰县横道河林场
,

辽宁省清原县大孤家林场
,

桓仁县木孟子林场
,

宽甸县垣甸林场
,

本

溪县清河城林场和庄河县仙人洞林场等
。

衰 1 各 种 派 的 地 理 位 工
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二
、

试验设计和观测项目

(一 ) 苗期试脸

1
.

育苗地
.

点和设计 1 9 8 0年 4 月在承德县林科所高床育苗
,

采用随机完全区组设计
,

四

次重复
。

每小区 4 行
,

行长 z m
,

行距 2 5 em
,

小 区 间距 3 5 em
,

横行条 播
,

播 幅 5 e m
。

为减少苗期病害
,

床面铺 5 一 7 c m 松林土
。

2
.

种子处理 播种前先用 0
.

3 %的高锰酸钾溶液浸种Z h
,

捞出用清水冲洗 ,再用45 ℃温

水浸种24 h
,

捞出后在室内催芽
,

见
“

露白
“

时播种
。

3
.

观浏 内容和方法

(1 ) 物候 1 9 8 0一1 9 81 年
,

分别在生长正常的重复区内选20 株苗
,

记录各种源苗木的封

顶
、

春芽萌动
、

展叶
、

叶变色和落叶期
。

(2) 子叶数和叶片长度 出苗后各产地随机统计50 株苗的子叶数
。 1 9 8 1年秋

,

封顶后各

产 。随机选10 株苗
,

量取顶芽下 10 片叶子的长度
。

(3) 生长动态和生长量 1 9 8 1年选两个重复区
,

在各种源的小区内固定10 株苗
,

从 5 月

10 日一 9 月25 日
,

每隔15 d 测量一次生长量
。

计算每 15 d 生长量占总生长量的百分率
。

生长

期末
,

每重复随机侧量 30 株生长正常苗的高度
,

计算年生长量
。

(4 ) 根系长与苗高的比率 1 9 8 1年1 0月下旬从生长正常的重复区内
,

随 机 选 挖20 株 苗

木
,

再取其中10 株根系完好的苗
,

测量根长和苗高
,

计算两者比率
。

(二 )大田试脸

1
,

道林地和设计 本试验用 1
、

2 年生苗分别在两块地造林
, 两块造林地均为茸山

,

坡



6 期 马常耕等
:
承德县试点落叶松种和种源选择试验八年结果 6 2 1

度2 5一30
。 ,

土层薄并含大量石块
,

植被稀少
。

造林前水平带整地
,

带宽70 c 刃几 ,

l’ed 距 Z m
,

台面呈 5 ’
反坡

。

1 9 8 0年10 月底
,

用一年生苗在海拔60 0--. 700 m 的小平台地段造林
,

随机完全区组设 计
,

六次重复
,

9 个植点的方形小区
。

每点栽 2 株苗
,

栽后立即把苗木全部埋入 土 中
,

防 寒 保

墒
。

1 9 8 1年11 月初在南东沟海拔40 0一5 00 m 地段用 2 年生苗造林
,

随机完全区 组 设 计
,

六

次重复
,

16 个植点方形小区
,

每植点上栽 2 株苗
,

并在根基堆土
,

防寒保墒
。

2
。

管 护 次年春
,

适时撤防寒土并重新踏实根基
。

6
、

8 月各除草割灌一次
,

以后

每年抚育两次
。

为防止野兔啃苗
,

用药物涂茎驱避
。

3
.

观浏和统计 造林第一年统计成活率
,

以后每年统计保存率
。

造林后第二年生 长 期

末测量每栽植点优势株高
。

对 8 年生幼树高
,

分树种和种源进行方差分析 , 计算生长稳定后历年各种源树高的简单

相关和两块试验林间各种源树高的相关
。

三
、

结果与分析

(一 ) 苗一期

由于苗期的研究过去已有报道
‘’,

本文仅重点介绍以下两个方面
。

1
。

物候期 兴安落叶松中的小兴安岭种源
,

长白落叶松和华北落叶松一年 苗 在10 月 6

日之前已1 00 %封瓦 而日本落叶松的一年生苗很少封顶
,

因种源关系变动在 O一60 %之间
,

上述前三种落叶松的 2 年生苗在 9 月中已全部封顶
,

日本落叶松封顶率变动在 0. 5一87
·

l%之

间
。

兴安
、

长白和华北落叶松萌芽展叶期相差不大 , 日本落叶松萌芽和展叶期比前者晚 4 一

s d ,
西伯利亚落叶松两种源和兴安落叶松中两个大兴安岭种源在播种当年六月中旬

,

就出

现百分之百的
“

心止
”

症状
,

不再开芽生长
,

所以越冬后大量死亡
。

次年春有90 %的 残 留 植

株
,

经短暂生长后
,

仍提早封顶
,

显示了本地区条件不适合西伯利亚落叶松
、

兴安落叶松中

大兴安岭种源的生物学要求
。

2
。

二年生苗高 因一年生苗生长受早期封顶 (心止病 )影响
,

遗传代表性差
,

为探索早一

晚龄生长间的相关
,

在1 98 1年10 月进行了二年生苗高测量
。

表 2 表明
,

四种落叶松的 2 年苗高生长
,

只有兴安落叶松内各种源间生长有 极显 著差

裹 2 四种落叶松种派问苗离差异分析

均材 种 1自由度 l平方和 机误 I F 值

兴安落叶松

长 自落叶松

华北落叶松

日本落叶松

2 3 3 4
。

7

9 4
。

8

5 7 2
。

8

4 3 1
。

9

1 16 7
.

3

18
。

9 6

7 1
。

6

7 2
。

O

6 2
。

招

2 7
。

7 9

6 3
。

4 5

6 2
。

4

1舀
。

6 , .

0
.

6吕N s

1
。

1 3 , 日

注
。

1 5 N .

示在 1 %水平上显著
。

N S 示差异不显奢

异
,

其它三种之间并无差异
。

造成这种现象

的原因是兴安落叶松中的大兴安岭种源生长

显著低于小兴安岭种源
。

如仅以小兴安岭两

个种源苗高平均为准 (43
.

4 c m )
,

它与其它

三树种间也无差异了
。

因此
,

可以认为
,

我

国东部的四种落叶松
,

在苗期生长力方面无

重大差异
。

而地处高纬度的大兴安岭和新祖

阿尔太山的落叶松则表现出对低纬度条件反

应的特异性
。

朴 马常拚等
,

19 54
,

落叶松种和种杯途择匆报 , 研究报告
.

中国林业科举研究偏林研街
,

( 1 )
:
码一5’ ,
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(二 ) 造林期
1

.

成活率和保存率 在相同立地条件下
,

造林成活率和保存率的差异
,

反映着各种 落

叶松和其种源间抗逆性上的遗传差异
。

世界上不少种源研究者都已看到了种源的保存率与原

产地生态因子间有紧密相关关系
。

由于现在的造林地都在向劣质土壤地段扩展
,

因此
,

寻找

适应性强的种源和树种是提高人工林经营效果的保证
。

华北地区连年冬
、

春少雨雪
,

春旱严

重 , 夏季降水又多为暴雨
,

所以山地能真正积存的水有限
。

我们造林的两块地
,

秋末土壤含

水率只在 7 %左 右
,

尽管我们采用 了晚秋造林
、

造林后保墒埋土
、

割草筱盖防止蒸发
,

但成

活率和保存率仍不 理 想
。

表 3 表明
,

在两块试验林中
,

长白落叶松成活率最低
,

日本落叶松居中
,

华北落叶松最

好
。

造林五年后的保存率也表现相同倾向
,

与成活率相比
,

也是长白落叶松下降得最严重
,

达“
。

7 %
。

因而可以认为在冀北低海拔山地
,

长白落叶松表现出最大的不适应性
,

其次为日

本落叶松
。

这显然与它们同属海洋性气候分布有关
。

大陆性气候区原产的兴安落叶松和华北

落叶松表现出较高的抗干早能力
。

但统计又表明
,

两块试验林在成活率间相关系数仅为
了 =

0
.

1 5 1 6 双“,

虽属正相关
,

但极不显著
。

可以认为造林当年的成活率除受种源遗传性控制外
,

起苗和造林操作所造成的差别影响更大
,

因而不能用造林当年成活率作为判断种源适应性差

异的依据
。

两块试验林中
,

各种源在造林后 5
、

6 年的保存率 间 有 一 定 的 正 相 关
, 了 =

0
.

30 5 9
,

已接近于
; 。

.

。:

的显著水平 (r
。

.

。: = 0
.

3 59 8)
。

所以
,

此项指标在一定程度 上反 映着

种内种源间的适应性遗传差异
。

尽管种内不同种源在保存率方面的差异属遗传控制
,

但统计

学表明
,

这种种源差异
,

并未表现出地理规律性
。

华北落叶松中的啄鹿县杨家坪种源与毗邻

县蔚县小五台种源相距不远
,

但前者保存率达70 %
,

后者只有53
.

7 % ,
兴安落叶松 中 的东

风种源和逊克县反修林场种源地理 空间距离也较近
,

但前者保存 率 只 有 27
.

5 %
,

后 者 达

4宁
.

5 %
,

说明落叶松在这一性状上又表现出随机变异模式
。

之所以出现这种现象
,

可能与各

种源的地域性生境或林型不同有关
。

苏联曾有过报道 I‘,J ,

在同一地区内
,

不 同 林型 的欧洲

赤松有不同的适应性和生长力
。 ·

农 3 落叶松成活率和保存率比较

奋叱
验 林

种
~

\\
、

、
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里
竺当午望适奎i芝生一阵一一掣华竺绛兰塑嘿牛一 ,

小 平 台 } 南 东 沟 } 小 平 台 )比成活率 下阵 ! 南 东 沟 ! 比成活率 下降

一
一

{
5 5

·

。

1
一

{
一

}
, ,

·

“

1
32

·

5

}
5 5

·

7
{

3 6 二
}

2 ,
·

z

}
3二 4

}
3 4

·

7

5 7
·

1

}
7 2

·

6

}
‘5

·

‘
{

2 0
·

5
⋯

. 0
·

6
{

1 6
·

5

“l
·

8 } 5 7
·

“
4 4 1

·

“
} 1。

·

9 {
‘1

·

“
!

2 7
·

“

2. 八年生 幼树生长差异 本试验中的幼树粗度很小
,

所以我们在报告中仅分析 了 树高

这一变数
,

现以保存率较高的南东沟试验林1 9 8 7年所测高生长数据来论述落叶松种和种源的

生长差异
。

.

表 4 和表 5 表明
,

四种落叶松在平均树高上差异显著
,

以 日本落叶松生长最高
,

其它三

种之间无统计学上的显著差异
。

从表 6 看到
,
华北落叶松种源间差异达极显著水平

,

长白落叶松达显着水平
,

从而表明
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表 4 四种落叶松种间高生长

差异分析

表 s 四种落叶松L
.

S
。

D 检验

自由度 平 方 和 均 方 { 实际F值

区组间

树种间

机 误

3 6 2 9
.
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.

4

2 3 3 7 0
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1

9 0 7
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8 3 42
.

8

1 9 47
.

5

0
.
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4
.

2 日3 8 .
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5

在这两个树种中进行种源选择是有可能的
。

兴安落叶松在苗前期表现出大兴安岭与小兴

安岭种源间的巨大遗传差异
,

但遗憾的是在

华北山地条件下
,

大兴安岭种源因不能正常

渡过苗期而被淘汰
,

因而无法了解到两地种

源在高龄期是否仍有差异
。

表 7 说明了华北

落叶松种源间树高差异和显著性检验结果
。

尽管华北落叶松间差异极显著
,

但却未

表现出地理规律性
,

如赤城和丰宁两种源同

在一个山系
,

相距不足 50 k m
,

可是生长量

却极为悬殊
。

此外还看到
,

除巴林
、

龙江两

个次生种源外
,

北方种源在冀北山地表现比

南部的山西种源要好些
。

似乎显示出当地种

源比外地种源优越的倾向
。

3
.

不同种源历年生长的自相 关和两试点各种源生长的相关性 研究同一试点内各 种 浑
历年树高的相关能为选择种源时提供年限因素

。

一般苗木出圃
、

造林操作不当
,

林地土壤比

苗圃地差
,

都会影响幼树头几年的正常生长
,

有些国家称此为
“

造林冲击
” 。

加之
,

试验地区

连续几年春旱
,

所以造林后幼树头几年生长量极少
。

现用1 9 8 4年 以后所测量生长数据作为种

源生长力的代表
,

计算了苗圃 2 年生苗高与1 9 8 4年以后 4 a 间的相关关系
。

表 8 和表 9 均表明
,

落叶松在树高生长方面有较明显的早一晚龄相关
。

特别使人感兴趣

的是苗圃二年生苗高与造林头几年幼树高的相关系数比后几年的还小
,

达不到显著水平卜其

原因正如以上所说
,

造林操作对幼树头几年生长带来的影响
,

会影响对早一晚龄生长相关的

籁计
。

随着幼树的生长
,

使苗期生姆与晚龄的生长相关逐渐明显起米
。
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,

造林后又连续几年气候不正常
,

保存率又不高
,

但试验结

果是可靠的
,

,

否则同一种源在两处林地的表现就不会有如此高的一致性
。

由于明显看出种源生长和保存率无地理规律变异
,

所 以未计算它们与产地自然因子间的
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四
、

结论和建议

1
.

供试各种落叶松不仅在性状上存在明显差异
,

而且种内也存在种源间的差 异
。

其 中

兴安落叶松的大
、

小兴安岭两地区种源有极大差异
。

这点与苏联一些学者对苏联远东地区兴

安落叶松的地理变异研究结果I’名
一

“J一致
。

日本落叶松是引入我国时间不长的树种
,

次 生 种

源间也存在差异
,

它证明了我国各地区的日本落叶松原产地的不同
。

华北落叶松种源间有显

著遗传差异
,

但生长差异表现为随机变异模式
,

这与国外对 日本落叶松生长的地理变异研究

结果相似 [’。
,
” ] 。

2
.

八年试验表明
,

除西伯利亚落叶松和大兴安岭的落叶松表现不适应本地条件外
,

长白

落叶松
、

兴安落叶松的小兴安岭种源
、

华北落叶松
、

日本落叶松均能在本地区正常生长
,

其

中以日本落叶松的生长势最强
。

七个种源的平均树高为全试林24 个种源平均的1 24
.

7 %
,

比本

地广为栽培的华北落叶松树高大47
.

9 % , 比表现较好的华北落叶松围场种源也增产35
.

7 % ,

日本落叶松中的最优种源 (黑龙江青山林场 和吉林东丰横道河林场)比华北落叶松平均树高大

64
.

8 %
,

因而初步认为 日本落叶松在本地区有发展潜力
。

但考虑到其保存率比华北落叶松低

些
,

’

建议再开展多点生产性试验
,

确证其保存率的优劣程度
,

最后做出是否能代替华北 落叶

松的判断
。

3
.

华北落叶松各种源在生长力上表现有明显差异
,

所以在今后发展中
,

要改变 过去 那

种不考虑种源
,

买到什么种子就造什么林的盲目做法
。

如围场种源在当地就比蔚县种源生长

快 4 0 %以上 , 比山西原产地关帝山和管浑山种源快1 4
.

3一 2 0
。

6 %
。

因此
,

在大面积种植时
,

要尽量利角当地的围场种源
。

本试验中发现
,

华北落叶松的一些次生种源 性口龙江和巴林)往

往 比原产地种源生长和适应性更好些
,

所以当本地种源不足时
,

宁可从比本地自然条件更为

严酷的次生种源区调入种子
,

也不要盲目地引种比本地区自然条件优越的原产地种源
。

国外
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学者也曾发现
,

引入的外地树种
,

经过自然选择
,

在本地形成的次生种源比原产地种源表规

要好汇, , 。z。

4
.

由于落叶松各种源的生长力性状呈随机变异模式
,

所以一切把落叶松作为 主 要造林

树种的地区
,

均应通过试验为本地选择最适宜种源
,

不宜套用其他地区的试验结果
。

5
.

本试验虽已有八年的历史
,

但考虑到造林地海拔较低
、

立地质量也差
,

以致 树 木兰

长很慢
,

所获得的有关生长和适应性信息都不能认为是完善的
,

对提出的建议更不能看成是

最终的
,

它应随着试验期增长而修正
。

参 考 文 献

【1 〕刘康烈等
,

19 8魂
,

小 陇山林区森林 生态系统的研 究( l )

—
小陇山林区落 叶松引种驯化栽培

,

甘肃林业科技
,

(4 )
:

1 2一2 2
-

〔2 〕李代季
,

19 8 2
,

我省高山区引种日本落叶松生长情况的初步分析
,

四川林业科技
,

3 (3 )
:

36 一 41
.

〔3 〕 李新富 等
,

1 9 85
,

日本落叶松引种栽培技术措施的分析
,

湖北林业科技
,

(1 )
:
1 8 一21

。

〔4 〕韩涛
,

19 别
,

长白落叶松引种效果调查
,

林业科技通讯
,

( 3 ): 7 一1 0.

〔5 〕 武光禄
,

1 9 8 3
,
日本落叶松在赚 西山区引种效果分析

,

林业科学
,

19 (1) :

95 一9 70

〔6 〕余明钦
,

1 9 8 4
,
日本落叶松引种试验初报

,

四川林业科技
,

( 4 )
:
3 3一3 5

。

〔7 〕陈彼德等
,

19 那
,
日本落叶松在王坝楚林区引种栽培

,

绵阳林业科技
,

( 3 )
:

42 一4礼

仁8 2 B u r g 亡5 5 ,

1
.

R
. ,

1 9 7名
,

Pe r fo rtn a n e e o f s e le e t P ‘”“5 te a ta L
.

F a m ilie s in N o r t h N e w S o u th

W
a le s ,

P r o e
.

o f a
jo in t w o rk s ho p o n p r o g r e s s a n d Pr o b le m s o f g e n e t ie im p r o v e m e n t o f

t r o p i e a l fo r e s t tr e e ,
z

:
aig一 52 3

.

【, J K le in s c hm it J
. ,

10 7 5
,

D o u g l a s fir 五n G e r nt a n y
,

Pr o e
.

o f th e IU FR O j
o in t m e e t i n g o f

w o r k i n g P a r t ie s ,

V e n e o u v e r ,

C a n a d a ,
i

:
3 1 7一3 3 3

.

〔1 0」P a r k Y
.

5
.

e t a l
. ,

10 5 3 ,
A p r o v e n a n e e te s t o f J a p a n e s e la r e h i n E a ste r n C a n a d a ,

i n e lu d in g

eo m Pa r a t iv e d a t压 o n E u r o p e a n L a r e h a n d T a m a r a e k
,

S ilv a e G e n e tle a , 32 :
3一4

,
. 6一飞01

.

〔1 1〕 T o d a R
.

e t a l
. ,

19 7 6
,

T h e p r o v e n a n e e t r ia ls o f Ja P a n e s e L a r e h e s ta b lis h e d i n Ja p a n a n d

th e te n t a tiv . a e h ie v e 幻。e n t
,

S ilv a e G e n e t ie a ,
2 5 : 5一6 , 2 0 9一2 1 6

.

〔i幻 A a m 班o a A
.

n
.
二
八p

,
i, 5 4

,

月H e : a e 二x H双, T’二e皿 , , a a K a a 二江e p a
.

H s :
.

((H盯
乙
a})

,

C 赶6皿p e盆 : e . , , 或
.

〔1 3〕几a 皿班c H
.

B
. ,

i , 6 1
,

Jl z 灯ae
压 : 二双a B‘

: 。, 一 。盆 C 班 6皿P, 二 口
a 二卜且e r o B o e : o : a :

M 3从eH 互H a o e , ‘ a

n P皿P‘双妞。e P翻它 o o6 Pa s 豆e
.

H 权
.

A H CCCP
.

〔i一〕M侧
: o
o

a n
.

M
.

二
及p

. ,
i , 52

,

C ejz e‘立宜 x 皿e ea 二不 二 o
po 江

.

H a皿
.

扔
ec , a x 二 p

. 二二二 : e a n o c :
磅

‘

T HE E !G H T YE AR R ESULT FR OM A SPE CIES AND

PR O V E NANCE T E ST OF LAR CH

Ma Cha n g g e n g

(T he R e胡 a r ch l 月 stf*二re o
f F o re

: t心 C A F )

Y o u D o n郎址n g

(T he C h e ”g d e l 抢‘t‘tu te o
f F o re ￡才四

,

H
e
be i)

A b st ra既

’

rh is Pa p o r dea ls w it h th e res u lts o f a Pr o v e皿配已 t r饭1 o f la r eh (L盯宕x) a t

t址 a朗 o f e ig ht
.

In tli is t创巨l
,

la rix ‘二e l萝
n i (R uP

r
·

) R即
r

·
o f 4 p r o v eDa nc e S ,



后3 2 杯 业 科 学 研 究 1 卷

L盯ix o lg e n sis H e n ry o f 6 Pr o v ena nc es ,
la r ix :公bir‘e a L ed

.
o f 2 Pro v ena nc e s ,

la r ix p了i, c ipfs一 r u p p r e chtii M ay r o f 9 Pro v ena nc e s , a
nd Ia , ix le p to le p is (S记b

.
e t

Z uc e
.

) Go
rd

.
o f 7 s e e o n da r y P ro vena n e e s w e r e in v o lv e d

.

T h e a na lys is o f

v a r ia nc e s u
gg

est e d tha t the d iffe re nc e a m o n g a n d w ithin sp e c ie s a r e hig h fo r

m a n y e h a r a e te rs stu d le d
,

1
.

e
.

he ig ht a t a g e Z , s , s u r v iva l a t a g e 3 a n d s
,

a
nd Phe n o lo g ic a l Pha暇

.

G e o gt a Phic v a r ia b le s o f the s e ed so u rc e s , e
.

9
.

la tit u d e

a n d lo n g it u d e w e r e n o t re la te d to thos e e ha ra e te rs m e n tio n e d a b o v e ,
1

.
e

.

the

g e n e tic v a r ia tio n
Pa tt e r n o f la re h a PPe a re d to b e ra n d o m

.

Ja p a n e s e la rc h h a d

a h e ig ht a d v a址a ge o ve r the o the r fo u r SP e e
蜘

u P to a g e 8
.

A u to
一e o r re la tio n s

o f he ig ht g r o w th a m o
姐 3 pe c

溉
a nd a

mo
n g Pro v ena n e e s o f e a c h s p ec ies

a t

d iffe re n t a g e s a r e la r罗 e no 吧h to enc o u r a ge the us e o f e a r ly re s u lts to Pre d ic t

fu tu re Pe r fo r m a n c e s
.

T he h ig h e o rr e la tio n e o effic e n t (r = 0
.

9 9 8 5 * *
) o f tre e

lie ig h t be twee n two Pla n tin g 5 1油
e st a bl妇加d w ith sa

me
S e e d lo ts in this

Pro vena n e e te s t sbo w ed tha t the e x Pe r ime
n ta l re s u lts we

r e re lia ble
.

K e y w o r d s : L a reh ; sPe c
ieS :

see d s o urc e ; Pro ve na nc e te s t ; ra n do m v a r ia tio n

苗圃毛白杨锈病的防治技术
、

生长量损失

测定及预测预报研究项 目通过鉴定

毛白杨锈病是苗圃毛白杨的重要叶部病害之一
。

为探讨病害的生长量损失
,

研究不同病

情与生长量的关系
,

进而寻找一种有效的防治措施
,

由中国林科院林研所曾大鹏和北京市园

林科研所
、

北京市园林局绿化处
、

北京市东北旺苗圃有关同志组成的课题组
,

在掌握毛白杨

锈病发生规律的基础上
,

采用春季展叶初期喷洒80 。一 1 0 0 0倍粉锈宁内吸杀菌剂铲除病 芽 的

方法
,

有效地控制了病害的发生
。

并通过三年定株系统观察
,

对毛白杨苗木由锈病造成的生

长量损失进行了数理分析
,

提出了一
、

二
、

三年生苗的三个数学模型
,

为研究防治苗圃毛白

杨锈病的经济效益和防治指标提供了数据
。

最近
,

该项成果由中国林科院和北京市园林局主持通过了鉴定
。

专家们认为
:

该项成果

有以下突出特点
:

¹ 选题从生产需要出发
,

把科研的长期目标和短期任务有机地结合起来
。

º 以生产防治技术为中心
,

调动各级科研和生产单位的积极性
,

共同完成科研任务
。

» 科研

单位和生产部门相结合
,

有利于科研成果的迅速推广
。

¼解决问题快
,

经济效益高
,

防治效

果好
。

成果处于国内领先
、

接近国际同类研究的先进水平
。

( 哪 苏 )


