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摘要 本文探讨毛竹的叶营养诊断
,
以指导竹林施肥

。

研究内容包括叶分析的

正确采样方法
,

用传统的临界值法和近期发展起来的新方法—
D R IS 诊断毛竹 肥

料试验的营养状态
。

结果表明
:

1
.

毛竹的孕笋中期是采样的最佳时期 , 二年生立竹 中部枝叶是取样的理 想 部

位 ; 一个叶平均样品 至少采 自 5 个单株才能达到分析精度 的要求
。

2
.

不同立竹结构时临界浓度标准有影响
,

每亩立竹2 50 株以上的竹林
,

N
、

P浓

度临界值分别为2
.

6 %和O
。

13 %
,

理想值为2
.

8 %和 O
。

16 %
。

密度稀疏 或 钧 稍 竹

林
,

N 浓度临界值和理 想值 为2
。

9 %和3
。

1 %
。

新竹产量与N
、

P浓度反应相一致
。

3
.

D R Is 诊断参数从三年新竹产量大于 3 50 0 k g / 亩的高产群计算 出 来
。

D R IS

诊断使用 N
、

P
、

K
、

Si 四组叶分析资料
,

诊断结果 与临界值法基本一致
。

D R IS 法

的好处在于 可 以时 营养平衡状 况和需求顺序作 出钊断
。

但是养分相对不足或过量也

可能误诊
。

考虑到森林立地 条件的不均一性
,

应该推荐两种方法同时并用
。

关抽饲 毛竹 ; 叶诊断 , 临界值标准, D R IS

关于林木营养诊断问题
,

L e af 曾作过精辟的论述 [’J ,

国内研究报道甚少
,

发展缓慢
。

最近
,

范少辉和俞新妥注意到植物营养诊断新技术在农业上的应用
,

对杉木苗期的营养诊断进行了

成功的探讨 t Z ; ,

但也只局限于盆栽试验
。

传统解释植物分析结果的方法是所谓临界值浓度标准
。

七十年代
,

B ea uf ils (1 9 7 3 )根据

植物营养 平 衡 吸 收 原 理 提 出 T D R IS (D ia g n o s is a n d R e c o m m e
nd

a tio n lnt e g r a t e d

Syst e m )[ ’] ,

即综合诊断施肥法
。

随后很多学者通过对橡胶
、

甘蔗
、

玉米
、

大豆
、

柑桔等作物

的应用研究【‘卫,

证明D R IS 与临界值浓度标准法诊断结果基本一致
,

而且认为 D R is 优于临界

值法
—

不仅能诊断限制产量提高的营养元素
,

还能判别其需求顺序
,

较少受取样组织年龄的

影响
,

比用临界值法诊断指导施肥获得更高产量
。

D R IS 不足之处是在养分相对不足或过 量

情况下D R IS指标的解释遇到困难
。

本研究首先将探讨毛竹叶分析的取样方法问题
,

其次确定毛竹营养诊断临界浓度标准和

D RI S参数
,

最后用田间施肥试验来检验两种诊断方法的应用前景
。

本文予1 9 8 8年 7 月 2 7 日收到
。

.

陆哲
、

吴晓对
、

请葛强工程师协助部份植物分析
,

杨组仙工程师和卞尧荣同志协助电算处理
,

特此致谢
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材 料 和 方 法

提供叶分析的竹林其背境材料与
“

毛竹配方施肥研究初报
” 【‘ ,相同

,

即设计了一个三要素

(N
、

P
、

K )和三水平施肥量正交田间施肥试验〔L. (3 )
‘

〕
。

这样的设计
,

形成了由低到高的养

分与产量梯度
,

有利于探求临界值浓度标准和 D R IS 参数
。

同一设计的田间试验方案分别放

在福建省沙县高砂乡和浙江省安吉县山河乡两地进行
。

沙县高砂竹林土壤系由长英岩风化形

成
,

富含粗砂
,

土层深厚疏松 , 竹林生长较好
,

每亩立竹25 。株以上
,

胸径平均 9 一 lo c m ,

管理上不实行钩梢
,

叶面积指数较大
,

林下植被稀疏
。

安吉山河竹林立地变化较大
,

土壤由

泥质
、

石灰质页岩风化而成
,

表土层较薄 ; 竹林生长一般
,

每亩立竹20 。一25 。株
,

胸径平均

8 c m 左右
,

管理上 实行强度钩梢
,

只留12 盘左右枝叶
,

叶面积指数较小
,

林下有较 多 的灌

木和杂草
。

临界浓度标准用配合抛物线方程求得 [ . 1
。

D R IS 概念与指标的计算方法最先由 B e a uf iis (1 9 7 3) 提出 [ , 〕
。

该方法认为植物组织中任

何两种元素的浓度比率都有可能成为决定产量的参数
,

这些参数的平均值和偏差(D e vi at io 川

分别在高产群 (组 )和低产群(组 )求得
。

高产群的所有参数中与低产群有显著差别的参数就可

作为诊断参数
。

对于某一个待诊断植物组织的 D R IS 指标值 (D
二
)

,

一般根据下列三个方程计

算出来
:

、,声、.了1几,�
J
‘、了、当·/ A > 一 / A

,

时
,

了( X‘A) =

【(带)
一 ‘

」/
‘“

·

。‘ c
·

V
·

,

当· / A < 一/ A
,

时
,

‘( X / A , =

〔
‘一

(器)〕/
‘。

·

。‘ c
·

V
·

,

这里
,
了( x/ A )是参数 x/ A的函数

,

即加权变量
, x 和 A 分别为营养元素 x 和 A 的组织 浓

度
, x’ / A’是高产群 (组 )参数x/ A的平均值

,

C
.

V
.

是高产群 (组 )参数x/ A 的变异系数
。

计算出每 个重要参数的加权变量之后
,

就可以根据方程 ( 3 )求每个 营 养 元 素 的 D R is

指标
。

D
二 = {艺〔I (

x
/A ) + f( x / B )

·

一 f( M / x ) 一 f(N / x ) ⋯〕}/ , ( 3 )

此处
,

A
,

B
,

M
,

N 等是除 x 之外其他营养元素的浓度
, 龙
是含有营养元素

x
的参数数

目
。

从方程 ( 3 )可知
,

D R IS 指标总和为零
,

指标负值表示养分缺乏
,

指标正值表示养分 足

够
。

指标负值越大
,

表示养分严重缺乏 , 指标正值愈大
,

表示养分富足或过量
。

结 果 与讨 论

(一 ) 形晌取样的因案
1

.

取样组 织生长阶段的影响 19 8 2年
,

我们在安吉县双一村试验竹林中固定 9 块 标 准

地
,

从换新叶不久的二年生( 2 度 )竹子上
,

每隔 2 个月取叶样分析N
、

P
、

K
、

C a
、

M g 的浓

度
,

前后经历了一个叶生长周期
。

结果可见 ( 表 1 ,

图 1 ) ,

短个营养元素浓度在不同的生长

阶段存在不同程度的差别
,

并呈现 各 自 的 变化规律
。

氮素浓度在一个叶生长周期出现两次高峰
,

第一次在新叶刚 萌 发 的 五 月 份
,

此 时 叶

未充分伸展
,

N 素相对集中
,

浓度比较大 , 第二次高峰出现在孕笋期
,

持续时间长而稳定
,
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表 1 毛竹叶中养分生长周期变化

取样 日期 (年
、

月 )
分 浓 度 (% )

} K 」 e :

! M g

养 分

N { P }【 N } P ! K ⋯ C‘ }
19 8 2

.

7 2
。

1 4

2
.

4 5

2
。

4 9

0
.

1 4 9

0
。

1 4 0

0
。

1 42

2
.

3 7

1
.

3 2

1
.

0 1

0
。

3 3

0
.

4 6

0
。

4 3

0
。

13

0
。

13

0
。

11

198

一:⋯孩日⋯
一

⋯{⋯{
4通
吮.2,占,人.上‘工

.

⋯
八U岛Un.n甘4

1匕行才O甘�名�艺心山.山
.

⋯
0
�U六U一U1 9 8 4

.

1 0
。

7 2

0
.

6 5

2
。

78

2
。

9 7

n�O甘n臼丹6,白,几人O曰几b.1.1,�,么
.

⋯
n�000

�勺J,舀石O口9口�名
.扭

.

⋯
.
止
.
土,自,一

�零铲侧华令嵘

N 浓度下降也出现两个时期
,

一个是叶片伸

展期
,

叶面积快速增长致使浓度相对稀释
,

但持续的时间短 , 第二次下降出现在 出笋成

竹阶段
,

其后进入生长小年
, N 浓度一直保

持在比较低的水平直到凋落为止
。

磷的浓度呈现与N 相似的变化趋势
。

钾的浓度的变化规律与N
、

P 变化不 相

同
,

其一
,

不同生长发育阶段
,

浓度变化起

伏更大 , 其二
,

冬季浓度低
,

夏季浓度高
,

这种变化规律似乎与光合作用和体内养料的

输送有关
。

,

9 1 1 1 忿 5 丁 9 1 一 l 生 3

( 1 9 82 年 ) ( 19 8 3 年) ( 19 84年 )

图 1 不 同生长阶段叶中养分浓度的变化

7 ( 月)

钙在叶中浓度是随叶子的生长发育逐渐累积加大的
,

至小年n 月份达到高峰, 叶子凋落

之前
,

可能因养分少量转移和淋失之故
,

浓度有所下降
。

镁是竹叶养分浓度保持较稳定的元素
,

从新叶初期直至凋落
,

浓度变化很小
。

根据L ea f的见解I ’l ,

用于诊断的植物组织
,

应该是任何一种营养元素含量稳定并且可以得

到最高浓度的分析结果
。

从毛竹叶生长周期各营养元素的变化规律看
,

在毛竹生长大年的n

月至下一年的 3 月
,

即孕笋中期作为采样期较合适
。

2. 立竹年龄的影响 毛竹母竹的留养多数为 1 至 乎度立竹
。

从 2 一 5 度竹叶中养 分 浓

度分析结果显示 (表 2 )
,

N
、

P
、

K 浓度在不同竹龄之间没有明显的差别
,

C a
、

M g
、

Si 在老

龄竹中呈累积趋势
。

为了便于相互比较
,

仍需规定供采样的竹龄
。

我们认为二年生 ( 2 度 ) 竹

生理上已成熟
,

生命力旺盛
,

处于最佳生殖年龄
,

较能反应竹林生长的营养状况 , 同时
, 2

度立竹竹材尚未成熟
,

还未达到采伐竹龄
,

保留的立竹数量多
,

采样有较多的选择余地
。

3
.

取样部位的影响 如果把毛竹叶层分上中下三层分别取样
,

分析其各层的营养元 素
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衰 2 不同竹幼叶中养分浓度的变化
(单位

。

% )

衰 3 不同取样部位叶中的养分浓度

单位 : (% )
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⋯

1
·
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’8 0
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“

·

’2 6
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·

3 0
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.

2
·
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⋯
“

·

1 2 ,
1
’

·

“2
}
”

·

‘6 ,
}
“

·

‘6 4
}
”

·

了7

_ _ 8 年 生 “
·

8 2 {”
·

1 4 3 11
·

2 6 {o
·

2 1 1}0
·

1 6 3日
·

1 6

取样部位 M g 5 10 孟

0
.

1 4 7

0
.

1 4 7

0
.

1 4 0

0
.

4 05

0
.

16 6

0
。

13 4

0
。

1 4 4

0
.

11 0

0
.

11 6

5
.

8 1

4
.

0 4

4
.

3 4

K一注洲
暇d

一0
.1叼l ., ...一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一

��口O曰月,,人一匕0
�幼月,已曰

⋯
0
.1叼l自08

.1O口O即曰‘

匕曰
l

一阵匡匡

部部部上下中

浓度
,

就会发现各层之间养分浓度存在一定的

差别 (表 3 )
。

表 3 是立竹结构比较合理的竹林

的分析结果
。

N
、

P 浓度在下层叶偏低
,

K 在 上

层叶偏低
,

C a
、

M g
、

Si 在上层叶偏高
,

因 此

竹冠中层叶片 ( 自下而上第 10 档枝条着 生 的叶

子) 比较能反应整个植株的养分状况
,

可视为合

适 的采样部位
。

以 上只能作为一般的指导原则
,

有时还得根据分析的具体研究 目的和对象
。

例

如下层叶子常常对K 素的丰缺反应更灵敏 【’] ,

在单独研究 K 素营养状况时
,

下层叶可能是合

适的采样部位
。

4
.

个体 变异的影响 如果在同一块标 准

地内按同一标准取样
,

个体之间同一营养元素

的浓度仍然会存在一定的差异 (表 4 )
。

其中以

N 素浓度变异 较 小
, P

、

Si 元 素 居 中
,

K
、

Ca
、

M g 浓度变动幅度较大
。

按现行植物分析

实验室允许误差范围标准 t. J的要求
,

作N
、

P
、

衰 4

不同个休间叶中养分浓度的位异
单位 : ( % )

1二比Jt口‘US
口,�US

‘,
g
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1 1 一 、1 2 一

⋯
1 1一

⋯
。一

K
、

C a
、

M g
、

Si 全 量分析的样品
,

至少需要采自 5 株竹的叶构成混合样
,

才能把误差控制

在允许范围之内
。

对于个别营养元素的单独诊断
,

取样株数可以根据其变异情况适当调整
,

以便提高诊断精度
。

(二 ) 临界位法诊断

1
.

临界位浓度标准 表 5 是19 8 5一 1 9 8 7年三年新竹累计产量与叶中N
、

P
、

K
、

Si 浓度

的抛物线回归方程
,
F 检验显示

,

只有沙县高砂试验竹林叶中N
、

P 浓度和安吉山河竹林叶 中

N 浓度与新竹产量呈显著相关
。

这三个方程可以用来求最高理论产量相应的最适养分浓度和

临界值 ( 表 6 )
。

方程的极值相应的养分浓度即为最适值
,

最高产量的90 %相应的养分浓度为

临界值 tv,
’]

。

由此求得沙县高砂竹林叶中N 临界值 为 2
.

6 %
,

最适 值 2
.

8 % , P 的 临 界 值

0
.

13 %
,

最适值0
.

16 %
。

安吉山河竹林N 的临界值为2
.

9 %
,

最适值3
.

1 %
。

两地竹林 N 浓

度标准存在一定差别
,

其原因可能与叶面积指数有关
。

安吉竹林经营方式 习惯实行钩梢
,

一

般约保留12 盘枝叶
,

大半竹叶被除去
,

林内叶层比较稀疏
,

N 临界值浓度的提高可能是生理

上对外界条件的适应性变化
。
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表 5 叶中 N
、 P

、

K
、

si 浓度与断竹产盆的撇物线回归关系

沙 县 高 砂 ( n 二 2 0)

回 程 值
回 。 , 祝 } F 值

归 方

梦= 一 2 8
.

45 + 2 2
.

5 6 义N 一 3
.

9 3 0 义 2 夕

g = 一 1 7
.

89 + 2 8 7
.

7 7 x P 一 9 2 5
.

2 6 x 2 P

g = 1
.

弓9 7 + 2
.

4 9 6 % K 一 心
.

6 8 7 9 戈 Z K

夕= 5
.

3 3 3 一 0
.

8 4 64 , 5 1 + 0
.

0 6 5 2 x 2s i

F 二 3
.

“
,

F = 1 0
.

6 7
. 申

F = 1 1 4

F 二 2
.

7 5

F 。 巴 3 5 9

F 。{:: = 6
.

1 1

安 吉 山 河 ( tt 二 4心)

夕二 一 3 2
.

86 + 2 2
.

5 3 x N 一 3
.

5 9 0劣 z ,

g = 一 0
.

8 2 6 5 + 4 1
.

2 3劣 P 一 13 3
.

7 6 x 2 P

双 = 0
.

6 5 7 0 + 2
.

6 9 1 劣K 一 0
.

9 5 1 x 2K

夕 = 5
.

2 5 3 一 o
.

3 7 6 5 x s 土+ 0
.

0 3 2 8 劣 2 9 土

F 二 3
.

8 1.

F 二 O
、

4 2

F 二 1
.

4 8

F 二 0
.

8 0

F 0
.

0 5

F 0
.

0 1

二 3
.

2 5

= 5
.

2 3

表 6 N
、 P 浓度标准 单位 : (% 》

营 养 元 素 临 界 值

N (非钩梢竹)

N (钩 梢 竹)

2
。

6

2
。

9

J .
_ ”

某
0

。

1 3 1 0
·

1 6

. . n 侧
-

- - ~

一
‘- - - - - 一

一

表 5 的回归方程在图 2 表达得更清楚
。

安

吉山河竹林叶中P 浓度及两地的K 浓度的改变

虽对新竹产量有不同程度的影响
,

但是F 检验

都不显著
。

这些情况说明安吉竹林土壤 P
、

K

含量和沙县竹林含K 量比较丰富
,

施肥没有显

著改变竹株的养分供应状 况
。

在这种情况下
,

通过 田间施肥处理求临界值浓度标准是不可能

的
,

需要另找缺素土壤
,

补充 P
、

K 的临界值标准
。

石
沙县高砂 沙县高砂

刁3(扭、润�暇礼幻案

2
。

2 2
。

4 2
.

6 2
。

8 3
。

0

叶 中含N 浓度( % )

g 二 一 2 8
.

4 5 + 2 2
.

5 6 义 一 3
.

9 3 Ox 2

n 二 2 0 F = 3
.

6 6 .

0
。

1 0 0
。

1 1 0
。

1 2 0
。

1 3 0
。

1 4 0
。

15 0
。

16

叶 中含 P 浓度 ( % 》

g = 一 1 7
.

名9 + 2 8 7
.

8 x 一 9 2 5
.

3 x 2

” = 2 0 F 二 1 0
.

6 7二

一节厂古气乍丫犷艺芯育
叶 中含K 浓度 ( % )

夕“ 1
.

4 9 7 + 2
.

4 9 6 x 一 0
.

6 8 7 9劣之

” 二 2 0 F = 1
.

1 4

安吉山河 安吉山河 安
一

吉
:
与河

(妞\

以川代耸鉴

一
‘一

一 一
- ~ ~ - 创4 ~ ~ - - ~ ‘ , ~ ~ 州~ ~ ‘‘~ ~ ~ ~ ~

公
~ ~ ~

11!
we.,ee‘

�OJ吸,口门‘,

1 0 0 .

1 1 0
.

飞2 0
.

1 3 0
.

1 4 0
_ 1 5 0

.

1 6 。

8 0
.

9 1 。

0 1
。

1 1
。

2

叶中含N 浓度 ( % )

V = 一 3 2
。

8 6 + 2 2
.

53 劣 一 3
.

5 9 0 x

n 二 4 0 尸 = 3
.

8 1专

叶中含P 浓度 ( % )

y = 一 0
.

82 6 5 + 4 1
.

2 3 劣 一 13 3
.

8x

” = 4 0 F ‘ 0
.

42 4

叶中含K 浓度 ( % )

g = 0
.

6 5 7 0 + 2
.

6 9 l x 一 0
.

9 5 10 x 2

n = 4 0 F = 1
.

4 8

田 2 毛竹新竹产 t 与叶中N 、 P , K浓度的关系
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2
.

诊断精度 沙县高砂的施肥处理叶分析数据比较精确地反应施肥后的产 量 变 化 (表

7 )
。

未经施肥叶中N 浓度 为2
.

30 %
,

三年累计亩产新竹1
.

54 t ;
每 亩 年 施 4

.

6 k g N
,

叶

中N 上升到2
.

45 %
,

亩产新竹量上升到3
.

09 t , 每亩年施 N 6
.

9 k g ,

叶中N 浓度达2
.

68 %
,

超过临界值标准
,

新竹亩产量又 上升到4
.

17 t
。

施肥量继续增加
,

N 浓 度 下 降
,

新竹产量

也滑下来
,

说明新竹产量的增加或下降与叶中N 浓度同步增减
,

反应产量的改变与N 浓度变

化的一致性
。

裹 7 l擂 界 值 标 准 诊 断

施 肥 水 平 (k g /亩 ) 浓 度
.

( % ) 相 应 产 t ( t /亩》

P : 0 5 K : O K 一 N } P : 0 , K : O

分一

|理处

高 砂

月,.OR甘,二57
月吸,d

.

⋯
.
上,口,曰丹舀IC K :

1

0

1
,

2
.

4
。

3
。

2

6
。

4

9
.

6

2
.

3 O D

2
.

4 5 L

2
.

6 8 日

2
.

5 3 L

0
.

l l D

0
.

1 2 L

0
.

1 3 5

0
.

1 3 5

1
。

0 0

1
。

0 8

0
.

9 3

1
.

2 7

:::

: ;;

1
.

5 4

3
.

4 3

3
。

6 8

3
.

7 0

河

门户勺‘一砚匕d舟On‘,口曰匕
.

⋯
.
五222

,布月‘口�3
户n,UJ月目」

.

⋯
.12内‘2

目了2
.12n匕几‘匕J.唱

.

⋯
‘.一品‘,‘,自1五O曰己J工�JO�晓�SQ叨

.

⋯
的盯�“�nU�UL,95

2
月,巴Jl勺, .一,三‘1112

,

75 L

2
.

9 0月

2
.

9 6 5

3
.

00 5

卜月一

一

一
l

川�川
�01dZ一

D
—

缺乏
, L

—
偏低

, 5

—
足够

。

不 同水平的磷肥处理同样引起叶中磷浓度和新竹产量的同步变化
。

不施磷肥
,

叶中P浓

度为。
.

n %
,

低于临界值 ; 每亩年施磷 (P
:
0

5

)1
.

4 k g
,

叶中磷浓度上升为 0
.

12 % , 每亩年

施磷(Pz o
。

) 2
.

8 k g ,

叶 中P 浓度正好等于临界值
。

再增加磷肥用量
,

叶中磷浓度维持不变
,

恰与新竹产量变化相一致
。

在安吉
,

竹林未经施肥处理时叶中N 浓度 为2
.

75 %
,

低于临 界 值 (2
.

90 % ) , 每亩年施

N 4
.

6 k g 时
,

叶中 N 浓度达到临界水平 , 继续增加用 N 址
,

叶中N 浓度相应有所提高
,

但提

高的幅度较小
。

产量反应符合肥效递减规律
,

即叶中养分浓度低于临界浓度时
,

施肥的增产

效果明显
,

过 了临界位
,

肥效递增减弱
。

看来
,

临界值是最重要的诊断指标
。

(三 ) D R I S诊断

1
.

诊断参数 我们把沙县高砂配方施肥和有机肥试验的22 块标准地所获得结 果 资料用

来求诊断参数
,

以三年亩产 3 5 00 k g 新竹为界区分高产组与低产组
,

高产组含10 块标地
,

平

均产量4
.

38 t /亩
; 低产组含12 块标准地

,

平均产量2
.

79 t / 亩
。

迄今
,

一般认 为 可能障碍

毛竹生长的营养元素有 N
、

P
、

K
、

Si 四种
,

所 以暂用这四 种元素的叶分析浓度来求诊断 参

数
。

从养分的平均浓度看 (表 8 ) ,

高产组 N
、

P浓度略高于临界浓度值
,

低于最适值
,

处于

理想浓度范围之内
。

低产组 N
、

P平均浓度低于临界位
。

二组的钾浓度几乎相同
,

而高产组

的Si 浓度却比低产组低
。
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表 8 用于计算参教的新竹产最及叶中养分浓度

川班
注

:

表内竹杆产量为 1 9 8 5一1 9 87 年三年累计
。

按照 B e a uf iis 方法求得用于计算 D R IS 指

标的参数列于表 9
。

2
.

施肥处理的D R IS 诊断 用表 9 的参数

对 1 9 8 4一 1 9 8 7年的配方施肥的 N
、

P
、

K
、

5 1营

养状态所作的D R is 处理结果 (表 1 0) 表明
:
第

一
,

沙县高砂竹林严重缺 N
、

P
,

而K
、

Si 营养

富足 , 安吉山河竹林轻度缺 N
、

P
、

K
,

而Si 素

营养充足
。

未经施肥处理的竹林
,

两地竹林新

裹 , 用于计算 D R Is 指标的参数

养分浓度比率
平 均 值

⋯
标 准 差

⋯
变异系 ,

.,民J应11�,口通�51匕7.

⋯
‘上‘”�,口几b,幼322N / K

K / P

:5 10 :
/ N

5 10 2
/ P

2
.

7 5 4

8
.

0 1 8

1
.

0 8 9

2 2
.

3 0

0
。

8 6 6

2
.

45 0

0
。

30 0

5
。

96 0

竹产量相差无几
,

都 在 1
.

5 t 左右
。

经用不同水平 N
、

P
、

K 处理之后
,

沙县高砂竹林 9 个

施肥处理有 7 个处理改变了严重缺 N
、

P状态
,

而安吉山河竹林也有 7 个处理改变了轻度缺

N
、

P 状态
, D R IS 指标向理想值 ( O )靠近

,

与临界值法诊断 基本一致
。

第二
, D R Is 诊 断

表明
,

高砂竹林绝大多数施肥处理的K 的 D R is 指标呈正值
,

指明其K 素营养状况良好
。

而

山河竹林所有施肥处理的K 的 D R IS 指标呈负值
,

指明存在严重障碍因素妨碍竹株对 K 肥的

吸收利用
。

我们认为这个障碍因素与土壤性质有关
,

由于山河土壤母质系 由石灰质页岩风化而

成
,

土壤含钙丰富
,

从叶分析发现
,

山河竹叶中C a平均浓度为0
.

79 %
,

而高砂竹林叶中Ca 的

平均浓度为。
.

20 %
,

前者比后者 C a 的浓度高出 4 倍
,

可能是 C a 与K 的拮抗作用 [vJ 障 碍着

山河竹林对 K 肥 的正常吸收利用
,

这一点从表10 中比较两地叶中钾的绝对浓度也可以得到启

示
。

第三
, D R Is 诊断表明

,

两地竹林绝大部分处理 Si 的D R I S指标呈正值
,

但是高砂有两个

处理Si 的诊断指标出现负值
,

这两个处理新竹产量达到最高值
,

说明两地竹林Si 素营养普 遍

富足
,

只有在特别高产情况出现缺5 1迹象
。

这个问题我们将通过田间试验进 一 步 验 证
。

第

四
, D R I S 诊断指明了养分的需求顺序

,
高砂竹林不管施肥或不施肥

,

主要限制产量的因素
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大多数是N
、

P 营养
,

只是程度上发生变化
。

安吉山河竹 林就有些不同
,

施肥前N
、

P 是主

要限制因素
,

施肥后 K 转化为主要限制因素
。

裹10 施 肥 处 理 的 D R Is 诊 断

沙 县 高 砂

杆t竹产N 一P 2 0 5一K Z O

(k g / 亩 )

N D R IS 指 标

(% )

P

(% )

K

(% )

5 10 :

( % ) N K } 5 10 :
{ (t/亩 )

处理号

‘弓口舀口勺, .�勺几甘,人自U
.

⋯
,占,U门舀自j

e K }
。 一 。 -

4
.

C 一 1
.

4
一

3
.

2

4
.

C 一 2
.

8 一 6
.

4

4
.

6 一 4
.

2 一 9
.

6

6
.

9 一 1
.

4 一 6
.

4

6
.

9 一 2
.

8 一 9
.

6

6
.

9 一 4
.

2 一 3
.

2

9
.

2 一 1
.

4 一 9
.

6

9
.

2 一 2
.

8 一 3
.

2

9
.

2 一 4
.

2 一 6
.

4

2
.

30 1 D

2
.

4 1O D

2
.

5 62 L

2
.

3 6 7 D

2
.

9 13 日

2
,

6 4 7 ,

2
.

4 8 7 L

2
.

5 4 7 1

2
.

5 4 2 L

2
.

5 1 4 L

0
.

1 0 8 D

0
.

1 1 2 D

0
.

1 2 1 L

0
.

1 2 5 L

0
.

1 2 O L

0
.

1 4 0 日

0
.

1 4 3 5

0
.

1 1 4 D

0
.

1 18 L

0
.

1 2 0 L

0
.

9 9 6

0
.

9 4 4

0
.

9 6 6

1
.

4 5 3

1 17 8

1
.

3 2 5

1
.

3 1 5

1
.

0 2 2

0
.

9 4 9

0
.

6 6 0

3
.

9 6 2

4
.

3 6 4

2
.

3 1 5

4
.

7 8 9

2
.

5 8 6

2
.

73 3

2
.

7 45

2
.

9 5 3

2
.

7 0 4

4
.

05 0

一 1 4

一 13

一 4

一 2 7

一 6

~ 5

一 7

一 3

0

一 3

一 1 5

一 1 5

3

一 2 1

一 3

0

1

一 5

一 1

~ 2

6

2

1

1 8

5

9

1 0

4

1

一 1 4

,曰3

3
。

7 1

.‘.臼九U月‘自匕
.
几.勺,.呻‘‘,

..

⋯
月,月,,.,目,d

内J一b
. .人O甘,口‘毛nJ月,n
..口

222., 1

安 山 河吉 山

1
.

6 7

2
.

0 8

2
。

3 1

2 28

2
.

4 2

2
.

18

2
。

3 1

2
.

6 0

2
.

2 7

2
.

4 0

九J工‘J.矛.
二,山,二曰‘.胜自0.”.,人,‘.几

.
工,几C K 一 4 一 6 一 3

一 1 1

一 8

一 1 2

一 1 0

一 3

一 9

一 ‘

一 5

一 1 0

.马,l几J,曰份J,工

一一一

0 一 0 一 0

4
.

6 一 1
.

4 一 3
.

2

4
.

6 一 2
.

8 ~ 6
.

4

心
.

6 一 4
,

2 一 9
.

6

6
.

9 一 1
.

4 一 6
.

4

6
.

9 一 2
,

8 一 9
.

6

6
.

9 一 4
.

2 一 3
.

2

9
.

2 一 1
.

4 一 9
.

6

9
.

2 一 2
.

8 一 3
.

2

9
.

2 一 4
.

2 一 6
.

4

2
.

7 5 4 L

2
.

8 78 只

2
.

88 0闷

2
.

9 4 99

2
.

9 11‘

3
.

0 0 1 9

2
.

9 7 6 月

3
.

0 4 2 5

2
.

9 9 05

2
。

9 7 15

0
.

1 2 3

0
.

1 4 0

0
.

1 4 0

0
.

1 4 6

0
.

1 3 0

0
.

14 9

0
.

1 4 5

0
。

1 3 7

0
。

1 4 6

0
。

14 9

注 : D

—
表示养分缺乏

, L

—
偏低

,

S
—

0
.

9 10

0
.

8 1 1

0
.

8 76

0
.

8 13

0 80 9

1
,

0 5 0

0
。

8 8 3

0
.

9 74

0
.

9 7 1

0
.

8 6 1

足够
。

3
.

9 0 6

3
.

5 4 8

3
.

7 5 0

5
.

0 5 7

3
.

9 9 2

4
.

3 1 3

3
.

8 6 4

3
.

7 3 0

3
.

7 7 8

4
。

15 8

一

;
一 5

一 2

一 1

.廿8

上述结果衷明
, D R IS 诊断比临界值法诊断提供更多的有用信息

。

但是D R I S指标是相对

的
,

它没有某一营养元素浓度的具体指标
,

只表达营养元素之间相对平衡状态
,

这种平衡可

能是高水平的营养平衡
,

也可能是低水平的营养平衡
,

这在我们的研究结果中(表1 0) 同样有

所体现
。

例如
,

沙县高砂的对照处理和处理 1 ,

安吉 山河的对照和处理 5 , D R IS指标都极为

相似
,

而产量水平却大不相同
。

有的研究者也曾经指出过这个问题 [毛]
。

因此
, D R IS 诊断 还

得小心谨慎
,

最好与临界值浓度法并用
,

以提高确诊率
。

结 论

1
.

毛竹叶中N
、

P
、

K
、

C a
、

M g 浓度在一个叶生长周期过程中变化规律很不相同
,

N
、

P

浓度有两个高峰期
,

即新叶初期和大年孕笋期
。

K 的浓度夏季高
、

冬季低
。

C a 的浓度 随 叶

的生
一

决而逐渐累积
。

M g 的浓度 比较稳定
。

叶诊断最适当采样期在大年孕笋中期
, 适当的采

样部位为叶层巾部 ; 根据实验室分析精度的要求
,

每个叶样至少采自 5 株立竹
。
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:

毛 竹 营 养 诊 断 的 研 究 2 3

2
.

立竹密度大的不钩梢竹林
,

叶诊断的N
、

P 临界值浓度标准分别为2
.

6 %和0
.

13 % 多

最适浓度为2
.

8 %和O
。

16 %
。

钩梢竹林和密度稀的不钩梢竹林 N 的临界值浓度 为2
.

9 %
,

最

适浓度为 3
.

1 %
。

3
.

D R IS诊断与临界值法诊断结果基本一致
。

D R IS 更清楚地表达养分的需求顺序
,

较少

受地理区域和立竹结构的影响
。

但是在某些养分相对不足或过量时
,

D R IS 法可能出现误诊
,

这种情况在 林木营养诊断中更值得注意
,

建议两种诊断方法并用以提高确诊率
。
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中国林科院举行首次青年优秀科学论文评选

为庆祝建院姗周年
,

繁荣林业科学研究
,

发现优秀青年科技人才
,

我院于1 98 8年 8 月开

始举行首次青年优秀科学论文评选
。

各所 (局 )推荐了22 篇优秀论文
。

院科研处送请我院颇有

造诣的 6 名专家预审
,

从中挑选出11 篇
,

在建院姗周年庆祝活动期间向以刘于鹤院长为主任

委员的19 名评审委员会宣读
。

经过答辩
,

最后评选出下列青年优秀科学论文
。

一等奖两名
:

林业处在转折点 (经济所 尹润生等 )

漂自胶贮存性质的研究 (二报 )( 林化所 哈成勇)

二等奖三名
:

杨尺镬核型多角休病毒理化特性研究 及其在病毒杀虫剂中的应用 (林研所 于在林)

资源信息系统中数字地形模型子系统 的建立 (资源信息所 鞠洪波)

干燥过程中木材温度变化规律以及与含水率关系研究 (木材所 郭焰明)

三等奖七名
:

外生菌根真菌同立枯丝核菌重寄生关系研究(林研所 赵志鹏)

刨花板垂直平面压缩流变性能研究 (二报 )( 木材所 许 伟)

极酸自动氧化产物及氧化过程的研究 (林化所 王 涛 )

高压液相色谱法分析氨基酸 (分析中心 刘惠文 )

江西大岗山丘陵区杉木人工林的生产力研究 (林研所 惠刚盈 )

修订
“

中图法
” 、 “

资料法
”

林业类目的意见(情报所 周吉仲 )

余甘子结果母枝特性研究 (亚林所 姚小华等)

院对获奖优秀论文作者颁发了奖金和奖状
,

各所 (局 )对推荐到院的优秀论文作者给予了

纪念品
,

获奖论文将在院刊《林业科学研究》
_

卜陆续登载
。

(中国林业科学研究院 洽允中)


