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杉木种子园种子生物学特性

的地区及年度变异

马 常 耕
(中国林业科 学研究院林业研究所 )

摘要 本研究 目的在于揭示衫木种子园种子品质的变异模式
。

在1 9 8 1一1 9 8 3和
1 9 8 6年

,

时分布区 内不同地 区的70 个种子园的种子取 了样
,

并进行三个特性即发芽

率
、

涩拉率和千拉重的测定
。

结果表明
,

经研究的种子特性在不同年份间和种子园

间均存在变异
: 千粗重随种子园的地理经度降低而 变轻 ; 其它两个性状表现 出非渐

变的生态型 (地域性 )变异模式
。

发茅率的变异模式与涩粒率的模式相 并行
,

但二者

之间为 负相 关
。

这些 发现为育种工作者确定建立最适宜的杉木种子园地 区
,

提供了

科学依据
。

关键饲 籽木 ; 种子园 ; 种子特性
, 变异模式

杉木是我国最重要的造林树种之一
,

木材年产量约占全国木材产量的1 / 4
,

现有造 林 面

积 40 万 h a ,

为实现杉木造林 良种化
,

国家已在 12 个省 (区)营造了近 18 0 。五a 第一 代 种 子

园
。

而采种和种子检验表明
,

我国种子园存在着单位面积产量低
、

播种品质低
、

经济收入低

的严重问题
。

迟健 [’]对不同地区杉木种子 园产量研究后指出
,

种子产量有明显的 地 区 性 差

异
。

杉木播种品质低表现为种子发芽率低
、

涩粒率高
。

据叶培忠 [ “〕和何福基 [ 3 J等研究
,

杉木

不同单株种子的发芽率和涩粒率有重大差异
,

有些单株种子的发芽率不足20 %
。

至于种子发

芽率有无地区性差异和年份间差异
,

至今未见报道
。

我们认为它是有关提高杉木种子园经营

效果
、

加速良种化进度所迫切需要解决的问题之一
。

因此在1 9 8 1一 1 9 8 3年和 1 9 8 6年间
,

四次

采集了有商品生产力的杉木种子园的种子
,

进行播种品质研究
,

探讨其是否存在年份间和地

域的变异规律
。

一
、

材 料 和 方 法

1 9 8 1一 1 9 8 3和 19 8 6年由70 个已具备商品生产能力的杉木种子园收集了混合种子样本
,

分

别进行了千粒重
、

发芽率
、

涩粒率三个主要生物学特性测定
。

各项测定均按林木种子国家检

验标准进行
。

千粒重测定为每组10 0粒发育正常种子
,

重复 10 次 ; 发芽率测定每组 10 0粒种子
,

重复 4 次 ; 在发芽测定结束时
,

统计各组未发芽种子的涩粒数
,

计算出百分率
。

对所得数值分别进行方差分析和变异系数计算
,

以便进行各性状的地区和年度间变异比

较
。

本文于 1 9 8 8年 5 月 2 0 日收到
。
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二
、

结 果 和 讨 论

(一) 各检定性状的年份间和地区间变异水平

在实验的四年内
,

凡可提供 3 一 4 次种子样品的种子园
,

分别进行种子 园年 度 间 千 粒

重
、

发芽率和涩粒率的方差分析 (表 1
、

2
、

3 )
,

旨在了解各个种子园在这三个特性上的年

代和种子园间变异的可靠性
。

裹 1 发芽率的方趁分析结果 衰 2 诬粒率的方墓分析结果
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表示在 0
.

0 5水平上显著
,

二 表示在 0
.

01 水平上显著
,

N S 表示差异不显著( 三丧相同 ) 。

年的具体条件所制约
。

表 1
、

2
、

3 看到
,

三个特性在种子园间

(地区间)和采种年份间均有显著变异
,

但地区

和年份间变异水平各有不同
。

如发芽率在地区

和年份两个方向均有极显著的差异
,

采种年份

间的差异要比地区间的更大 , 涩粒率则 相反
,

以种子园间差异更为显著
,

也就是说这一性状

的地区性变异更大
;
千粒重在种子园间和年份

间差异都不显著
,

说明它更强地由遗传 因子所

控制
,

受环境影响不大
, 而种子发芽率和涩粒

率更多地受地域性生态环境综合因子和结实当

为深入探讨三个检定性状变异水平的规律
,

又计算了四年间所有取样种子园三个性状的

标准差和变异系数
。

因为这两个统计参数既能展示所研究特性的变异程度
,

又能做不同性状

间变异程度的相互比较
。

在计算中
,

不管有几个采种年份
,

均 以各次测得的平均值做 为该种

子园的代表值
。

衰 4 不同年份侧定的种子口种子三个性状今数

平
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¹ 括弧内数宁表示当年侧定的 种子园数目
。
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表 4 表明种子园种子性状变异与方差分析结果相似 , 不同性状在年份和地 区间均有巨大

的变异性
。

三个性状的年份和地区变异水平是发芽率 > 涩粒率 > 千粒重
,

也反映出生态因子

对前两个性状的变异有更大影响
。

对照苏联学者 C
.

A
.

M aMae 彭
”1提出的树木性状变异水平

经验标准
,

杉木的千粒重属低水平变异性状
,

四年间的变异系数平均只有 7
.

3 % ; 发芽率和

涩粒率属高水平变异性状
,

但涩粒率的变异水平要比发芽率低
,

接近于中水平变异 (C
.

V 二

1 3一2 0 % )
。

为了验证所测得的种子园种子三个性状变异水平的可靠性
,

于 1 9 82 年又对 34 个采种种子

园中2 。个种子园与其对照 (当地一般林分 )种子的平均值与变异系数
,

四年累计采集的70 个种

子园计算出的相应值
,

江西省林业科学研究所于 19 7 9年从全分布区采集的66 份种源种子所算

出的相应值
,

做了比较分析 (表 5 )
。

分析结果表明
,

种子园与其所在地区一

表 s 不同来源材料的平均值和变异水平

平 均 值 变异系数 (%》

种于来想
千粒重 !发芽率

(% )

涩位率
(% )

千。重

}
发芽‘

{
涩, 率

亡曰
9
1勺斗�吕,占片‘O��上221

·

1

⋯
1 ‘

·

3

·

吕

}
1 3

·

2

·

0

}
1 5

·

”

。

4 } 1 4
。

4

般林分同年所产种子
,

在各指标方面无重大

区别
。

同一地区两类种子的千粒重
、

发芽率

和涩粒率有很大的相似性
,

证明它们对同一

生态因子综合体的反应相同
,

选优并未打破

个体间差异的基因平衡
。

同一般林分种子相

比
,

不同地区种子园种子检定特性的变异水

平稍低些
,

这点从同年成对的两类种子变异

系数
,

或从全分布区70 个种子园 总体 值 与

66 个一般林分种子计算值加以比 较 均 可 看

出
。

一般种子之所以有较高水平的年份和地

域变异
,

似乎与采种立地的多样性有关
,

因
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¹ 19 82年
, 34个种子园的平均值

,

º 四年间7 。个种子园 15 2次 采祥的总体平均值
。

而更突出反映了杉木种子特性的变异水平和生态因子的关系
。

各种统计分析均表明
,

杉木种子园种子的播种品质有巨大的年变异和地域变异
。

从整体

看
,

杉木种子的发芽率平均只有35 %左右
,

其它65 %是以涩粒为主的无育苗效率种 子
,

造

成人力
、

物力和财力的巨大损失
。

如能揭示涩粒的成因
,

或找到其出现的地域性规律
,

对合

理选址建园将起重大作用
。

(二 ) 检验性状的地域变异规律性

从树木开花结实的生物学普遍规律和杉木分布区内自然条件的复杂性和非 梯度 变 异 出

发
,

认为在探素杉木种子生物学特性的地理变异规律时
,

除渐变模式外还应重视地域性变异

规律分析
,

因为有些杉木种源研究报道
1 ) 说

,

除千粒重外
,

杉木的种子特性与产地地理座标

无明显相关关系
。

所以本研究采用分布图标记法
,

对地域性变异加以分析
。

凡某个种子园种

子的测得值超过四年全部种子园总体平均值的记作
“ + ” , 低于平均值的记作

“ 一 ” 。

结果看到

( 图 1 、 2 、 3 )
,

三个性状都表现有明显的地域性轨迹
。

图 1表明
,

大致可以南岭山地
、

武夷山
、

黄山为界
,

把杉木分布区因种子园种子千粒重

大小分成两个地理区
,

此线东南地区的千粒重要比此线西北的重些
,

分别为 7
.

2 9 和 6 . 7 90

1) 衫木种苏试验研究报告选编 ( 1 ) , 19 名4
,

全国杉木种源试验协作组
, 召肠一与2

、 110一 117 、 1‘2一15 1,
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这种划分与洪菊生的报道一致
,

他的计算表明
,

杉木千粒重与产地经度有 显 著 相关
, r =

o
·

3 2 0了二
。

图 2 和 3 表明
,

杉木种子园种子的发芽率和涩粒率有某些相似的地域变异模式
,

但变异

方向相反
。

它们均表现出较明显的生态型变异
。

鄂东南
、

皖南
、

赣东北和浙江省各地的种子

园种子发芽率最高
,

平均达50
.

6 %
,

比全国总体平均高出2 5
.

6 %
。

湘
、

桂
、

黔邻境 的清水

江和都江流域是另一个种子发芽率高的地区
,

它的平均值比全国总体值 高 出 13
。

9 %
。

这 两

个区域之间的广大地区所产的杉木种子
,

发芽率均较低
,

尤以桂东
、

粤北高丘低山区的发芽

率最低
,

平均只有 33
.

7 %
,

比全国平均值低20 %左右
。

其中闽南和粤东沿海一带 又 是一个

种子发芽率较高区
。

涩粒率地域变异特点是鄂东南
、

皖南
、

赣东北和浙江省的涩 粒 率 最 低

(3 7
。

8 % )
,

比全国平均值低21 %左右
。

闽南
、

粤东部沿海和湘
、

黔及桂西部即云贵高原 东

缘
,

涩粒率也低于全国平均值
。

这三个地区之间地域涩粒率最高
,

平均达52
.

4 %
。

四川省 杉

木的发芽率与全国平均值相当
,

涩粒率最低
。

但因该省的 6 个种子园中
,

有四个园只有一年

的采样数据
,

所以还不能作出肯定结论
。

在地理分布上
,

由于杉木发芽率和涩粒率是两个互为消长的性状
,

因此我们又做了它们

之间的简单相关计算
,

相关系数 r 二 0
.

6 6 * * 。

(三 ) 形成大盈涩拉的原因

叶培忠[zJ
、

何福基[a1 认为自交引起的胚败育是形成涩粒的主导因子
。

并用树冠不同部位

涩粒率的差异作为证明
。

国外的报道也认为自交是针叶树形成砒粒的原因
。

然而
,

一般针叶

树的自交率并不很高(在 10 %以下 )
,

而高达5 。一60 % 的杉木涩粒率显然不全是由自交 引 起

的
。

此外
,

杉木的涩粒一般较大而重
,

可能内部填充其它物质
,

这些现象与自交引起的涩粒

完全不同
。

从我们所揭示的涩粒率和发芽率变异的地域性模式看
,

可以认为
一

迟 健[ ’]的看 法

更合理些
。

他从受精
、

幼胚发育期间气候因子的不适宜性来认识胚败育问题
,

而不把自交作

为主导因素
。

一些学者 [’] 所做的杉木胚胎发育研究揭示
,

6 月中旬为杉木受精期
,

6 一 7 月

为幼胚发育期
。

倘若杉木产区此时缺雨和持续高温
,

将会导致幼胚大量死亡
。

如桂北和粤北

涩粒率高的地区
,

此期常出现久旱不雨的天气
,

与上述看法正相吻合
。

但是
,

也不能排除在

杉木授粉期一些病害侵入花器
,

与种子同步发育
,

导致种子坏死的可能
。

而这种病害的传播

和发展又受特定的环境因子所制约
。

三
、

结 论 和 建 议

本研究揭示了杉木种子千粒重
、

发芽率和涩粒率三个生物学特性的地域性 变 异 模 式
,

而造成这种地域性变异的主要原因是气候因素
,

气候因子是目前人力无法控制的
。

因而我们

只能顺从自然规律
,

选择更适合杉木种子发育的生态区建立种子园
,

从而相对提 高 种 子产

量
。

如能减少10 % 的涩粒率
,

就等于扩大了种子园面积 1 / 1 0
,

相应节约了建园的成 本数百

万元
。

迟健〔’]发现
,

浙江省杉木种子园种子产量高
,

建议杉木种子园的建立
,

应由中心产区向一

般产区扩大
。

在本研究的种子园中
,

浙江省淳安姥山林场和湖北省崇阳县桂花林场的种子园
,

虽是用原产湖南和福建的优树建立的
,

其种子的质量却很高
,

证明了迟健上述观 点 的 可 行

性
。

因此
,

在建立第二代种子园时
,

一定要改变按行政区布局的原则
,

强调在最适合杉木结实和

种子发育的生态区建园
。

杉木分布区北带的东区和湘
、

桂
,

黔邻境地区符合这些条件
,

在澳
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些地区建园
,

有结实早
、

产 麟高
、

种子发芽率高
、

育苗率高等优势
,

因而经营的成本低
、

见

效快
。

今后种子园经营商品化
,

势在必行
,

必须择优建园
。

美国在南方松种子园址选择上已

这样做了
。

可以设想
,

在我国杉木栽培区
,

确定两个适宜建立种子园的生态区
,

即南部的湘
、

桂
、

黔毗邻地区和浙
、

皖
、

赣邻境一带
。

另外现在杉木无性系选育和利用已有了成功的经验
,

从长远分析
,

大面积建园似非必需
,

可集中在上述两个地区建立各种类型的小面积育种园和

基因收集区
,

为杉木的长期遗传改良
、

杂交育种提供场所和原始材料
。

这样
,

既节省了大量

建园资金
,

又能高速
、

高质量地实现杉木良种化
。
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