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松突圆蛤种群数量的调查与分析
辛

月

松突圆纷 (H e二动e , lesI’a p it万‘o p盖ila T a k a g i) 自1 9 5 2年 5 月首次在我国珠海市毗邻的马

尾松林内被发现以来
,

到 1 9 8 8年
,

危害面积 已 超 过 650 万亩
。

由于马尾松林所处生态环境的差

异
,

表现了受害程度的不同
,

对这些危害类型不同的林地
,

我们在惠东
、

新会
、

博罗
、

中山
、

深圳
、

珠海 6 县(市 )设置标准地
,

对虫口数量
、

天敌
、

气象
、

土壤
、

植被和林分结构等进行

了多学科的调查研究
。

现把松突圆蛇在不同危害类型和郁闭度中的种群数量整理如下
。

(一) 材料与方法

1
.

危害类型的划分标准

(1) 危害轻 2 年生枝条上的松针保存率达80 %以上
,

绿色
,

生势较好
。

(2 ) 危害中等 2 年生枝条上的松针保存率50 一80 %
,

绿色
,

枝条端部 有轻微萎缩
,

生

势一般
。

(3 ) 危害比较严重 2 年生枝条上的松针保存率2 0一50 %
,

枝条端部明显萎缩
,

生势较

差
。

(4 ) 危害严重 2 年生枝条上的松针保存率20 %以下
,

枝条端部严重萎缩 变 形
,

呈 濒

死状
。

2
.

标准地数量的确定 每个调查区设标准地 6 块 (新会县圭峰山的混交林设 12 块 标 准

地)
,

每块标准地为400 m Z ,

这些标准地基本能代表该调查区不同的危害类型
。

共调查 60 块

标准地
。

3
.

取样方法 每块标准地调查 5 株样树
,

每株样树按南北两个方向随机各取 90 束松针
,

其中30 束镜检虫口数量
,

6 0束观察天敌
。

(二) 结果与分析
1

.

按调查的松针统计
,

松突圆鱿的种群数量在危害中等程度的林分中最高
,

危害比较严

重类型的林分次之
,

危害严重的林分中最少 (表 l )
。

虫口数量与危害类型经多项回归计算
,

其回归方程 , = 5 7
.

7 7 9 0 + 3 4 1
.

2 2 2 g x 一 7 1
.

o o0 2 x 2 ,

相关系数等 于 0
.
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.

。5(: ) “

0
.

95
* ,

经
:
检验

,

回归方程显著
。

松突圆纷主要寄生在 2 年生 松 针的叶鞘底下
,

在危害比

较严重和危害严重的马尾松林中
,

2 年生松针大部分脱落或枯黄
。

因此
,

每种危害类型总的

虫口数量
,

必须考虑它的郁闭度和 2 年生松针的实际数量这两个因素
。

据此
,

危害轻的马尾

松林
, 2 年生松针基本保存

,

其实际种群数量较多 ; 相反
,

危害严重的马尾松林
,

2 年生松

针大部分脱落或枯黄
,

生势差
,

营养条件恶化
,

不利于松突圆盼的生存
,

实际种群数量是很少

的
。

2
.

按郁闭度检查的松针统计
,

虫口数量在郁闭度为0
.

6时最高
,

郁闭度为。
。

9时最低 (表

2 )
。

虫口数量与郁闭度经多项 式 回 归 计 算
,

其 回 归 方 程 , = 43
.

1 32 8 + 1 5 93
.

6 02 o x -

本文于 1 9 8 9年 6 月 3 日收到
。
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表 1 松突一助在不同危容类型

中 的 种 群 教 t

裹 2 松突口蛤在不同郁闭度林

分 中 的 种 群 教 t
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究其原因
,

是调查的马尾松林龄为 1 2一35 a ,

平 均为21
.

63 a ,

遭松

突圆纷危害的时间平均为5
.

l a ,

这些松林经多年危害后
,

与林龄 10 a 以下 的不同 (因立地条

件和林分结构不同
,

危害程度差异十分明显)
。

大多数危害比较严重和严重危害的马尾松林
,

林冠下部枝条枯死并出现死树
,

使郁闭度大大降低
,

营养条件恶化
,

导致种群数量的减少
。

郁闭度大的林分
,

前期虫口数量高
,

经多年危害后
,

由于抗性差
,

受害程度严重
,

使 2 年生

的松针大部分脱落或枯死
,

种群数量呈降低的趋势
。

合理的修枝间伐
,

使林木密度得到适 当

调整
,

扩大了生长空间
,

从而增强林分的抗性
,

这在理论和实践上都有重要意义
。

本调查在

8 月份进行
,

为一年中虫口数量最低的时期
,

3 一 4 月份种群数量高峰期情况如何
,

还需做

进一步的调查研究
。

天敌以寄生的小蜂类为优势种群
,

其种群数量在不同危害类型中情况与松突圆蛤的种群

数量基本一致
,

寄生率仅为1
。

56 %
,

对抑制松突圆纷的消长所起作用不大
,

本文未 作深入的

研究
。

(中国林业科学研究院热带林业研究所 颐茂俗)
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