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毛竹林按其经营制有花年竹林和大小年竹林之分 [‘3。 花年竹林即年年发笋长竹且相邻年

份林分生长量相近的竹林
。

大小年竹林则不同
,

相邻年份林分竹笋和竹秆等的生长量相差悬

殊
,

其中的一年由于林分生长量很少
,

甚至无笋无新竹
,

称为小年
。

资料 L21和作者在龙游县

毛竹低产林改造技术研究的结果皆表明
,

大小年毛竹林的年均 (或度 )经济产量和生物量不及

相同立地一经营级的花年竹林
。

这是因为后者林分结构中
,

立竹的物候生长不象大小年竹林

那样
—

几乎是所有的立竹同步
,

而是一部分立竹与另一部分立竹分年错开进行 [s1
。

这样花

年竹林就能更充分地利用光
、

热
、

水
、

肥
、

气等自然资源
,

减少不利自然因素的影响
,

制造

更多的竹林更新生长所需的养料
,

从而提高林分的生长量
。

我国毛竹林大部分是大小年竹林
。

为什么没有大量地改制经营花年竹林呢 ? 原因之一是

没有找到快速有效
、

简便易行的改制技术和维持花年竹林结构稳定的栽培技术
。

竹林改制技

术研究包含有这两方面的内容
。

现先就改制方法的 2 度( 4 年)试验结果报告于下
。

一
、

试 验 方 法

本试验在江西分宜县境内中国林科院大岗山实验局上村实验林场进行
。

该地系毛竹中心

产区
。

试验始于 19 8 4年
,

已取得 2 度(1 9 8 5 ~ 19 8 6年和 19 8 7~ 1 9 8 8年 )试验结果
。

通过采取不同的方法在大小年毛竹林中诱发小年竹的萌发
,

并迅速扩充小年竹系统
,

最

终建成相邻年份(单号年和双号年 )可近等量更新生长的两类稳定的鞭一竹系统
。

所选用的改

制技术处理有单株立竹断鞭
、

大年春季强度疏笋
、

改变伐竹期和自然留养小年竹
。

单株立竹断鞭 选择 1 ~ 3 年生大年所发的健壮立竹为对象
,

以其秆基为中心
,

取边长

12 0 ~ 1 40 c m 的正方形
,

四边开沟切断所有竹鞭
,

然后覆土填沟
。

断鞭时间分为
:
大年新竹

长成后的 6 ~ 7 月份断 2 年生的立竹之竹鞭
,

n 月份断当年新竹之竹鞭
,

次年 4 月断前 1 年

生和前 3 年生立竹的竹鞭
,

即连续处理 2 年
。

断鞭立竹数折合每亩为40 ~ 5 。株
。

且基本上按

断鞭立竹年龄均分
。

大年强度硫 笋 在发笋大年春季
,

除每亩留养 30 ~ 40 株新竹外的全部竹笋(包括活笋 )皆

及时疏去
。

连续处理两个大年 (1 9 8 5年和1 9 8 7年 )
。

被疏笋的高度 (出土高度 )30 c m 左右
。

改变伐竹期 将竹林伐竹从新竹长成当年的冬季改为次年孕笋的秋季
,

即冬笋大量形成

本文于1 9 89 年 7 月 14 日收到
。

* 参加本试验工作的还有原中国林科院亚林所楼一平
。
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之前
。

所伐竹的年龄为 7 年生以上
,

数量相当于上度新竹数的2 / 3左右
。

连续处理 2 年 (1 9 8 4年

和1 9 8 6年 )
。

自然留养小年什 不采取人为诱发小年竹的处理
,

任其自然消长
。

上述处理采取随机区组试验设计
,

重复 4 次
。

小区面积为20 m x 30 m
。

小 区四边开沟断

鞭隔离
。

各处理所实施的抚育管理措施相同
。

如
:
不挖冬笋

,

每年劈山抚育一次
,

每年施尿

素 10 一 15 k g / 亩
,

除改变伐竹期处理外
,

其它处理皆坚持正常年份砍伐等
。

二
、

结果与分析

改制技术对比试验结果资料整理汇集于表 1
、

表 2 和表 3 中
。

(一 ) 诱发小年竹的橄 t 和质,

从表 2 可 以明显看出
,

四种处理所诱发小年竹的株数
,

以 B 处理最多
,

两度之和达 5 1
。

5株
,

分别是 A
、

C
、

D 处理的 29 7
.

7 %
、

28 1
.

4 %和 23 9
.

3 %
,

差异极显 著 , 而 A
、

C
、

D 三者之 间

的差异不显著 (表 4 )
。

从表 2 还可以看到
,

四种处理所诱发的小年竹的粗度
,

两度眉围平均

值 在 2 5
.

0一 26
.

6c m 范围 内
,

由低到高的顺序是
:

A < B < D < C
,

但差异并不显著(表 5 )
。
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.

除 B 处理外
,

其它处理只挖退笋
,

不挖活笋 , B 处理 1 9 8 5和 19 8 7年 的
‘

退笋数
,

及
“

退笋盆
,

包括所挖活笋数 t
。

1 98 6
、

1 95 8年的小年春笋退笋一般不挖
,

故只记数不计重
.
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表 2 处理前后小年竹的数量消长
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表 4 处理对诱发小年竹株数作用的

方差分析及sS R 测验
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表 s 处理对诱发小年竹眉围作

用的方差分析
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(二 ) 诱发小年竹数量的增长速度

从表 2 可知
,

处理前各处理小区已有的

小年竹平均株数不同
,

其中D 处理最多
,

A
、

B
、

C三处理相近
。

处理后 2 度所诱发小 年 竹

A S
。

7 7
,

B 1 0
。

7 3
,

C 4
。

0 7
,

D Z
。

1 5
。

显 而易

但由于未采取人为诱发措施
,

诱发小年竹的增

⋯

一移内JnJ山心�O比bo曰nU,土曰上
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碑了2
lbl

甲.J任厅J00心J�茜匕口n6几JnU工�J‘心兑�一b
�
XQ曰ABCD

的数量与原有小年竹基数之 比
,

各处理不同
:

见
,

尽管 D 处理林中处理前小年竹株数最多
,

长速度较其他三种处理慢
。

B 处理诱发小年竹数量的增长速度最快
。

(三 ) 林分改制速度

从表 3 可以看出
,

处理后 19 8 5 ~ 1 9 8 6年和 1 98 7 ~ 19 8 8年度所发的大年新竹和小年新竹株
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数比例的变化
。

B 处理第 1 度小年新竹比例就达 30 %
,

比 A
、

C
、

D 处理分别多 22
.

4
、

1 8
.

0

和 1 7
.

0 个百分点
,

第 2 度小年新竹的比例上升到52 %
,

比 A
、

C
、

D 处理分别高 出 41
.

2 、

4 3
.

。和42
.

4个百分点
。

经过两度改制
,

B 处理的林分中
,

小年竹在整个立竹株数中的比例就

可达 3 0 % ~ 40 %
,

达到或基本达到花年竹林结构的水准
。

可见
,

在林分改制速度上
,

B 处理

最佳
。

其它三种处理间就现有两度的资料来分析
,

尚看不出差异的显著性
。

综上所述
,

可以得出如下阶段性结论
:

1
.

在小年竹诱发数量和林分改制速度上
,

B 处理即大年春季强度疏笋效果最佳
,

在 2 ~

3 度的时间内
,

即可完成大小年毛竹林转变为花年竹林的改制
。

此种改制方法
,

不仅简便易

行
,

而且还可获得数量可观的鲜笋 (表 1 )
。

2
.

在小年竹诱发的数量上
,

两度的资料表明 A
、

C
、

D 三种处理间差异不显著
。

但在小

年竹诱 发数量的增长速度上
,

人为刺激诱发处理 (单株立竹断鞭和改变伐竹期)比自然留养小

年竹 (D )处理
,

似更好些
。

再经历 1~ 2度
,

则可得出更为明确的结论
。

A
、

B
、

C 三种诱发技术
,

尽管方法各异
,

但出发基点是相同的
,

即打乱竹林群 体 原来

的代谢生长活动
,

抑制大年竹笋和新竹的生长量
。
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