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松突圆蚁危害程度划分 的研究
’
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松突圆纷(H e , ibe : les ia Pi 盆那叩hi la Ta ka gi ) 是近几年发现危害马尾松林成灾性害虫
,

其危害情况已有了一些报道 [l,
“]

。

松突圆蚜危害程度的划分目前尚无统一的标准
‘》,

有的用松

针上的虫口密度
,

有的采用危害症状划分
,

但无具体的划分指标
。

为此
,

笔者自1 9 88年起
,

用表征划分法对松林的被害程度进行了分类
,

并用解析木的生长材料进行了校验
,

现将结果

整理如下
。

一
、

被害症状及危害程度划分方法

松突圆纷以寄生老针叶为主
,

在总结一些研究者工作的基础上
,

确定以 2 年生枝条上的

针叶及小枝的被害症状作为划分危害程度类型是符合实际情况的
。

松突圆纷 (主要为雌纷)寄

生在针叶叶鞘的基部
,

吸取汁液
,

造成针叶萎缩
、

枯黄
,

基部变黑
、

腐烂 以至脱落 , 小枝生

长不正常
,

呈弯曲萎缩状
,

严重地影响了林木的生长
。

根据这些症状
,

提出了野外危害程度

戈lJ分的四个等级(简称表征划分法)
:

工
。

危害轻 2 年生枝条上松针保存率达80 % 以上
,

绿色
,

极少枯黄
,

长势较好 ,

五
。

危害中等 2 年生枝条上松针保存率 50 % ~ 80 %
,

绿色
,

有枯黄现象
,

小枝有 轻

微的萎缩
,

长势一般 ;

皿
。

危害比较严重 2 年生枝条上松针保存率20 % ~ 5。%
,

大部分针叶变枯黄或脱落
,

小枝明显萎缩
,

长势较差 ;

那
。

危害严重 2 年生枝条上松针保存率加 %以下
,

小枝严重萎缩
,

长势极差
,

呈濒死状
。

二
、

研 究 方 法

在广东省松突圆纷危害疫区的惠东
、

深圳
、

博罗
、

珠海
、

中山
、

新会等六县(市 )设置了

60 块标准地
,

每块标准地面积4 00 m
“,

在标准地内调查和观测以下项目
:

1
。

每木调查
,

记载种名
、

胸径
、

树高
、

生长势等 ;

2
。

根据林分的平均胸径
、

树高伐解析木一株多

本文于19 89 年 3 月 30 甘收到
。

* 本文得到王宝生
、

郑海水先生的指导
。

杨曾奖
、

胡建如
、

翁锦泅
、

刘京等协助调查整理资料工作
,

一并致谢
。

1) 广东省林业厅森防站编印
,
1 9 87

,

松突回纷研究材料汇编
。
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3
。

确定林分平均危害程度
,

根据初步决定的表征划分法标准而定
,

4
.

解析木危害程度的确定
,

目的是确定解析木与林分平均危害程度之等级差
,

根据等级

差在比较分析中进行校正
。

三
、

结 果 分 析

(一) 林地地位级的划分

为了比较材积连年生长量的变化
,

要确定林地的地位指数或地位级
。

我们用简单的巴乌

尔方法【“〕把 60 块样地分为 4 个地位级
。

(二) 标地地位级与危容程度的关系

6 0块标准地的地位级与危害程度分类的关系
,

通过计算这两种分类的信 息量 I.] 及 进行

扩检验后表明
,

两种分类是独立的
,

即立地条件的好坏并不一定能反映林分被危害的程度
。

(三) 材积连年生长t 比较标准的确定

60 株解析木按 2 年为一个龄级
,

将各圆盘的直径资料输入电脑
,

经计算得出各解析木的

材积连年生长量
,

并计算同一地位级内各龄阶材积连年生长量的平均值 (表 l )
,

对应龄级进

衰 1 各地位级材积连年生长t 平均位 (八泣位
:
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兰班到{纷生丫生
行回归分析

,

以回归模型得出的材积连年生长量作为比较的标准(即已被松突圆纷危害 过 的

林分在等条件下进行比较分析)
。

所以各地位级回归模型拟合的好坏成为关键
。

材积 连 年生

长里的变化规律
,

一般呈二次或三次抛物线的形状
,

故采用电脑程序库
‘》中的多项式 回 归程

序
,

其模型为
:

夕= b
。 + 习 b

‘x ,

(i 二 1
,
2

,

⋯
, m )

式中
, x

为龄级
, 万为各地位级材积连年生长量平均值

。

由表 1 的数据拟合结果如表 2
,

四

个回归方程的相关系数均在 0
.

洲 以上
。

用正交多项式 1.1 的方法对各模型进行方差分析
,

表明

1) 本文涉及的电脑程序均由中国林业科学研究院资稼信 息研究所提供
。
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表 2 回归系教及相关系数
俄
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各回归方程均在显著程度以上 (表 3 )
。

因此
,

回归预测模型能用于对实际材积连年生长量的

比较
。

从以上的分析可知
,

地位级和危害程度分类是相互独立的
,

即在同一地位级内也会出现

危害程度不同的林分
。

回归模型预测的材积连年生长量估计值即为某地位级某一龄级平均危

害程度值
,

据待比较年份解析木实际材积生长量 V 尸
与估计材积生 长 量 V E 之差计算差值率

( % )
,

即
: 刁V 二 ( V , 一 V力 / V : X l 。。来确定解析木的受害标准

。

考虑到60 株解析木材积差率 (按1 9 8 6
、

1 9 8 7年两年计算 )的频数分布和对野外各类危害程

度划分的比例
,

确定四个地位级均采用同一标准
,

即材积生长差值率大于35 %为危害 轻 ; 。

一3 5 %为危害中等 ; 一 35 %一 0 为危害比较严重 ; 小于 一 35 %为危害严重
。

表 3 方 差 分 析

地位级 变 差 来 源 平 方 和 自由度 均 方 F 尸
。
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(四) 准 . 性检验

用上述四个模型按各自的地位级求得1 9 8 6
、

1 9 87 年的材积差率
,

并按材积差率划分标准

来确定各解析木的实际危害程度
,

然后对照解析木野外确定的危害程度
,

检验用表征法划分

的林分平均危害程度是否正确
。

经统计可知
,

在60 块标地中
,

有50 块是完全拟合正确的
,

10 块拟合只差一个等级
,

并且

其中有 3 块是典型的混交林标地
,

考虑到混交树种可能影响马尾松生长
,

应予舍去
。

因此
,

拟合准确率为87
.

73 %
。

如果野外危害程度划分允许有一个等级的误差
,

那么60 块标地的 拟

合准确率为 1 00 %
。

所以松突圆蛤的危害程度用表征法划分其准确率较高
。

四
、

结 语

1
.

本文提出的松突圆价对马尾松林危害程度的表征划分法
,

与许多研究者的划分 方 法

不同
,

其特点是不以林分针叶上拥有的松突圆纷虫口密度为指标
,

而是根据林分的被害症状

—
2 年生枝条上的针叶及小枝的表征和林分生长势来判断

,

是一个直观的方法
。

因为虫口

密度是一个经常变动的参数
,

被害严重的林分老针叶大多脱落
,

致使虫口密度很小 , 另外
,

土壤养分补偿能力强的林地
,

虫口密度虽大
,

其危害程度不一定严重
,

而养分补偿能力差的

林地
,

尽管虫口密度小但也可能造成严重危害
。

2
.

用解析木同龄级内材积连年生长量的实际值与回归模型的估计值之差值率
,

来 验 证

用表征划分法划分的林分危害程度
,

是一种新的尝试
。

结果表明
,

野外调查时用表征法划分

的林分平均危害程度的准确率较高
,

达 87
。

73 %
,

不 准确的也只差一个等级
。

因此
,

用表征

法划分林分危害程度是可行的
,

且方法简单
、

有效
,

可以推广应用
。
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