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竹材霉变生物学的研究
*

1
.

不同竹材基质的抗霉性
* *

翁月霞 吴开云

(中国林业科学研究院亚热带林业研究所)

摘要 对 11 个竹种和不同竹龄
、

部位毛竹的竹材进行了 自然和人工接种致霉菌试验
。

测定结

果的方差分析和多重 比较表明
,

竹种间的 自然抗霉性顺序依次为
:

黄槽毛竹 > 毛竹 > 浙江淡竹 >

刚竹和石竹 > 红竹和毛金竹> 摸竹> 苦竹 > 黄古竹 > 茶杆竹
,

前二种为抗霉竹种
,

后四种为易 霉竹

种
。

竹材的杭霉性与竹材的预处理方法和贮存条件有相互作用
。

冬伐毛竹材的抗 霉性随竹株年龄

增长而增强
,

长至 5 一 6 度的毛竹
,

其竹材杭霉性极显著地高于 2 ~ 4 度的毛竹 , 毛竹 杆材上部

的抗霉性极显著地高于中
、

下部
。

关扭词 抗霉性 , 竹种 , 毛竹材

竹材霉变是致霉微生物在适宜环境条件下对竹材基质腐生的结果
。

它可使竹材变色
、

变

性
,

损害其使用价值
。

解决竹材防霉问题
,

可以从研究竹材致霉微生物
、

竹材基质的抗霉性

以及致霉环境条件三者入手
。

以往的国内外文献
,

以报道竹材防霉处理试验居多
,

对致霉微

生物与环境条件未见详细论证 11 一 7 , ’“】; 竹材霉变与竹材基质关系的资料
,

仅刘云在
“
竹制品防

霉防虫(一 )
、

(二)”两文中有所提及阔
。

作者三年来的研究
,

已验明使毛竹材霉变的15 种致霉菌及其在毛竹材上定殖的菌落外貌

和相对致霉力 [’1
。

本文为探讨竹材基质的影响
,

报道了我国n 个重要竹种竹材的自然抗霉性

和我国主要用材竹种
—

毛竹材的不同伐竹年龄
、

取样部位和砍伐季节对竹材抗霉性影响的

比较测定结果
。

1
。

1

材料和方法

材料
1

.

1
.

1 竹种 19 8 8年初在安吉竹种园伐取以下竹种宜伐年龄的冬竹杆材各 5 一 10 根
:
黄 槽

毛 竹 Ph 梦llo sta c
甸 s 。d u lf: f

.

lu teo su lc a ta (W e n ) Ch a o e t R e n v
. 、

刚 竹 Ph
.

沉r idi s

(Y o u n g ) M e C lu r e
、

石竹 Ph
。 : u da

M eC lu r e
、

浙 江淡竹 Ph
.

m 叮e万 M eC lu r e
、

毛金竹

Ph
. o fg : a Mu nr o v a r

。

h。而 , 15 (M if f) Sta Pf e x R e n d le
、

模竹 Ph
. : 玄才: Ia r fa e v

. : 二砂

本文于 1 9 9 0年 4 月20 日收到
。

* 本文为加 拿大国际发展研究中心 (ID R C )资助项 目
‘

竹子
·

中国
”

第二期第三项内容的部分研究结果
。

* * 竹种采样承本所马乃训副 研究员指导 , 朱德俊砚研究员在数据处理方面提供宝贵意见
多 计算机房协 助计算

, 森保室

扮婉琴 同志参加部分工作
,
本所苗困叶相银 同志协助部分毛竹采样 , 茱联邦农业局国际真声学研究所生物劣化分都

主任D
.

A llso p p 博土审阅并修改英文摘要 , 特此致姗 ,
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t几she a 亡h M e Clu r e 、

黄古竹 Ph
. a o g u s t a Me C lu r e

、

红竹 Ph
.

i: id 。, s c 。: : C
.

Y
.

Y a o e t

5
.

Y
.

Ch e n
、

苦竹 P介fob la st“ :

二
a , u : K e n g f

. 、

茶杆竹P s 。。d o sa s a a o a西111: K e n g f
. 。

同时在本所砍伐毛竹 Ph
. ed u lfs (Ca r r

.

) H
.

d e L e h a ie 材作为对照
。

1
.

1
.

2 毛竹不 同伐竹年铃的什材 19 8 7年 1 月于浙江省安吉县灵峰寺林场同一 林 分随机抽

伐分别于1 9 7 5
、

2 9 5 2
、

2 9 5 澳、 2 9 5 6年出笋的毛竹各 4 株
, 1 9 5 0年出笋毛竹 12 株

。

取中段 (杆中

点起
,

向上下各取 Z m ) 测定
。

1
.

1
。

3 毛竹杆不 同段位的竹 材 ¹ 冬竹
:

同材料1 . 1 . 2节中之 19 8 0年出笋竹12 株 , º 秋竹 :

19 8 8年 9 月于本所毛竹林随机抽伐 19 8 2年出笋的毛竹 4 株
。

均取其中段测定
。

1 . 1 . 4 毛竹不 同砍 伐季节的竹材

1 . 1 . 4 . 1 冬竹与夏竹 冬竹用材料 1 . 1 . 3节¹ 中的毛竹中段 ; 夏竹为 19 8了年 7 月在灵峰寺林

场灵峰分场同一林分随机抽伐的19 8 0年出笋的 4株毛竹的中段
。

1 . 1 . 4 . 2 冬竹与秋竹 冬竹为19 8 9年 1 月于本所毛竹林随机抽伐的19 8 0 年出笋毛竹 ( 2 株 )

的中段
,

秋竹用 19 8 8年 9 月于本所毛竹林随机抽伐的19 8 0年出笋的 2 株毛竹的中段
。

1。

2 方法

1 . 2 . I n 个竹种竹 材抗霉性比较测 定 19 8 8年 3 月初将以上各竹种竹杆中段 分 锯 成 33 c m

长小段
,

按每段竹杆粗细剖成 2 ~ 4 引
,

编号
,

均按分层抽 样分成 4 份
: ¹ 表面 用7 5 %酒

精擦洗 2 次
,

实验室晾干
,

随即装入特制的清洁塑料薄膜袋中
,

扎紧口后置冰箱内保存
, º

平放在竹棚 (油毛毡为棚顶
,

竹条片编壁
,

砖地) 内木架上离地约。
. 3~ 。

.

s m 的曲盘内
,

扎成

4 个小捆 (区组 ) ,

每小区 5 块竹月
, » 平放于露天泥地上

, 4 个小捆 (区组 ) ,

每小区 6 块竹

月 ; ¼平放固定于溪水下
。

当年梅雨期过后
,

对竹棚和露天存放的两组
,

目测记载各竹种各

块竹月的内腔面无节处 (简称内腔面
,

下同)霉菌理盖率 〔(霉菌硬盖面积 / 该 表 面 面 积 ) x

100 % 〕, 同时将流水贮存的各竹种竹月取出
,

表面晾干
。 7 月 6 日将冰箱保存

、

竹棚存放与

流水贮存三种预处理的各竹种竹月随机抽取 6 块
,

分置在两间暗室内
,

温湿度用微机控制在

33 士 6 ℃
、

8。% 士 5 %和 26 士 2 ℃
、

90 % 士 5 %
。

各按 3 个随机完全区组排列
,

平放于离

地约 8 0 c m 的无盖全属方盘 内
。

贮存 2 个月后统计分析各竹种
_

L述 8 种处理竹材的内腔面霉

菌菠盖率
。

1 .

2
. 2 毛竹不 同伐竹年龄 冬竹材的 自然抗霉性浏定 19 8 7 年 3 月初将毛竹各龄冬竹的中段

锯成 33 c m 小段
,

每段纵剖为 4 月
,

每株毛竹随机取12 月
, 6 月一层

,

交叉垫放
,

排列于竹

棚内地面
。 19 8 8年梅雨期后

,

对底层 4 个内腔面向上的随机完全区组( 每小区 4 月 )记载其内

腔面霉菌覆盖率
。

1 . 2 .

3 毛竹不 同段位竹材的 自然杭霉性浏 定

1 . 2 .

3
. 1 竹棚暴露法 19 8了年 3 月初将19 8。年出笋的冬竹株

,

按上
、

中
、

下小段剖开
,

各随

机取 3 月
, 6 个区组

,

每小区 6 月共108 月同 1.

2
. 2节法排列于竹棚内地面

, 19 8 8年梅雨期后

同上法记载统计
。

1 . 2 .

3
. 2 自然接种后套皿保湿法 19 8 8年 9 月初对19 82年出笋秋竹分上

、

中
、

下小段剖月
,

每段随机抽取 2 月
,

在每月中央锯取 2 c m 又 3 c m x 竹厚的小竹块
,

内腔面向上
,

置于室内

暴露 1 周
,

任其自然接种空气中霉菌抱子后
,

用75 %酒精擦洗其他 5 个面
,

在无菌条件下置

4套无菌套皿 (直径 15 c m 培养皿内套放直径1; c m 培养皿的底或盖 ) 内
,

每皿 6 块
,

并于大小
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皿间注入无菌水保湿
;
置25 ℃

、

1 00 %相对湿度下培养 4 周后
,

检查记载各竹块内腔面的霉

菌覆盖率
。

·

1
。

2
。

4 毛竹不 同砍伐季节竹材 自然杭霉性测 定

1
.

2
.

4
.

1 冬竹与夏竹 自然接种后套皿保湿法
: 1 9 8 7年 n 月初

,

分别取经冰箱保鲜的冬
、

夏

竹中段竹月
,

置竹棚木架上曲盘内暴露一个月
,

锯取 2 c m x 3 c m 小 竹块
,

按 6 个区组
、

单

块小区置套皿中
,

测定统计霉菌覆盖率
。

1
.

2
.

4
.

2 冬竹与秋竹 ¹ 自然接种后套皿保湿法 : 19 8 9 年 6 月底剖开冬
、

秋竹中段取小厅

块
,

竹棚暴露 8 天后
,

按 6 个区组
、

单块小区置套皿中同上法测定 统
‘

计
; º 人工 接 种法 :

19 8 9年 6 月底剖开冬
、

秋竹中段取小竹块
,

无菌操作对每一竹块用漂白粉精片液( l 片加250

m l冷开水 )表面消毒 2 m in 后
,

按 4 个区组
、

单块小区分置 4 个灭菌套 皿中
,

对每一竹决

的各个面用玻璃棒涂抹 15种毛竹材致霉菌 101 的抱子与菌丝碎段混合液 (浓度为 160 倍视野下

60 0个抱子和菌丝段) ,

于套皿底部注入无菌水
,

置30 ~ 32 ℃下保湿培养 4 周后
,

同上法检查

统计
。

上述三项试验的竹材均在测试前测定含水量
。

2 结果

2 . 1 11 个竹种竹材抗 . 性的比较

对 n 个竹种的竹材在 8 种不 同贮藏条件下霉变程度的方差分析结果表明
,

各竹种竹材的

抗霉性在 5 种条件下有极显著差异
,

即竹棚存放
、

露天堆放和经竹棚存放或冰箱保鲜 4 个月

后再置33 士 6 ℃和85 % 士10 %湿度下 2个月
,

以及经冰箱保鲜 4个月后再置26 士 2 ℃
, 90 % 士

5 %湿度下 2 个月
。

但在流水贮存 4 个月后的两种处理和竹棚预存 4 个月后再置 26 士 2 ℃ ,

90 % 士 5 %条件下 2 个月三条件下不表现显著差异 (表 1 )
。

并且
,

竹种与预处理间在33 士 6 ℃
,

85 % 士10 %条件下 , 竹种与温湿度间在冰箱保存和竹棚存放预处理后有极显著 的相互作 用

(表 2 )

裹 1 11 个竹种竹材. 变程度的F 检验

竹 栩存放 露 天存放
33士 6 ℃

、 8 5 % 士 10 % 2 个月 2 6 士2 ℃
、 9 0% 士5 % 2 个月

贮 存 条 件 竹栩预存 冰箱预存 流水预存 竹棚预存

4 个 月 4 个 月 盛 个 月 4 个 月 4 个 月 4 个 月

冰箱预存

4 个 月

流水预存

4 个 月

户
’

值

F o . o l

20 SC二 5
.

9 1 . *

2
.

9 8

8 25二 7
.

37 白. 5
.

45 * *

3
.

37 3 37 3 3 7 3
.

37

0
.

8 5

3
.

37

表 2 竹材. 变中竹种与预处理和竹种与盆湿度间相互作用的F 检验

竹种 x 预处理 竹种 X 温湿度
检 验 项

33土 6 ℃
, 8 5 % 士 10 % 2 6 士2 ℃

, 9 0% 士5 % 冰箱预存 4 个月 竹栩预存 4 个月 流水预存 4个月

F 值 3
.

5 3* . 0
.

9 1 6
.

0 6 * . 5
.

8 2 . 中 1
.

1 0

F o . o i 2
.

2 0 2
.

20 2
.

8 0
. .

2
.

8 0 2
.

8 0

对该 n 个竹种的竹材按不同贮藏条件进行抗霉性的两两对比和综合分析 的 结果 列于表
3 ,

由表 3 可见
,

所有 n 个竹种的竹材在露天堆放 4个月的情况下均比在其他条件下贮存霉
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变严重
,

游菌援盖率为33 %~ 68 %
,

已失去利用价值
。

此外
,

除石竹外
,

其他 10 个竹种的竹

材在低温预存(冰箱保鲜 ) 4 个月后
,

虽经中温高湿 (26 士 2 ℃
,

90 %士 5 % )二个月
,

霉变仍

比其他条件下明显地轻
。

n 个竹种的竹月在流水贮存 4 个月后取出时材色变褐
,

且有轻微臭味
。

n 个竹种中
,

黄槽毛竹和毛竹的竹材霉变严重度综合顺序排列最后
,

抗霉性远高于其他
9 个竹种的竹材

。

离地通风保存(竹棚内木架上存放 4个月)时该两种竹材内腔面的霉菌覆盖率

平均仅 6 % ~ 7 %
。

但流水预存 4 个月降低它们的抗霉性
。

茶杆竹竹材的霉变严重度综合顺序

为 1 ,

黄古竹
、

苦竹和模竹分别为 2
、

3 和 4 ,

它们在大多数测定中平均霉菌 筱 盖 率 大于

2 5 %
,

个 别高达50 % 以 上
,

为n 种竹材中最不抗霉者
。

流水预存 4 个月也不利于该 4 种竹

材在其后中温高湿条件下 的保存 , 但有利于茶杆竹
、

模竹特别是黄古竹竹材在其后高温中湿

(3 3士 6 ℃
, 8 5 % 士 1 。% )条件下的保存

。

后者竹材内腔面霉菌覆盖率只有17 %
,

仅次于该条

件下最抗霉的黄槽毛竹(13 % )
。

衰 3 11 个竹种竹材内胜百在不阅贮a 条件下的. , . 益率 (% ) (1 9 85 年 )

竹 拥 存 放 露 天存放
3 3 士 6℃

、5 5陌 士1 0% 2 个月 2 6 士 2℃
、

9 0% 士5 % 2个月
祥变综 合

竹 种

个 月 4 个 月 特 征 值

母变严

重度综

合顺序

aaaaaaaa
几舀n�70782

介舀 厅才,自月性月咭介Q内J月咭几舀
aaaaaaaaaaa,曰丹舀nUn�八UO”n.八U00几J工匕月山,上22‘

.1‘tg臼2
‘.1, .�,三

aaaaaa7
1匕87
UQ工毖,月‘口,d谙.人,自6舀

茶 杆 竹

断江淡竹

苦 竹

黄 古 竹

镇 竹

刚 竹

红 竹

毛 金 竹

石 竹

毛 竹

黄相 毛竹

a

a b

a b C

a b e d

a b e d e

e f

e fg

fg h

fg h

h

4 5 b e d e

4 9 b c d e

3 9 b e d e

50 b e d

6 8 a

4 0 b e d e

4 4 b c d e

5 1 b e

5 4 a b

33 e

4 4 b c d e

冰 箱预存

4 个 月

峨8 a b e

2 0 d

2 8 b e d

4 8 a b

::
“

1 8 b

18 b

18

2 8

2 2

15

1 7 b 12

d 42 a

b c d 2 7 a

d 40 a

d 2 0 a

d 13 a

冰箱预存

4 个 月

1 5 a b c d

1 7 a b c

2 0 a b

1 3 a b e d

7 e d

1 5 a b c d

10 a b c d

13 a b e d

2 0 a

5 d

2 3 a

3 7 a

d 2 2 a

37

2 9

3 4

3 6

3 3

3 0

3 1

3 l

3 0

2 5

2 3

a

a b e d e

a b e

a b

a b e d

a b e d e

a b e d C

a b e d e

a b e d e

�0厅I,自‘J已口,J八V心‘.b
‘.二丹舀��,一,‘32九J‘.二O曰�片��从一咋‘J叨几合月‘6几032

叮‘,‘,孟IJ心.人lin�叭U

注 : ¹ 表中同一栏 内具有相同英文字母的娜变程度无显著差异
,

字母不 同则表示种间有极显著差别 (尸< 。
.

0 1)。

º . 变综合特征值为 8 种处理竹材的内腔面 . 蔺 , 盖率
,

经反正弦转换的平均值
。

红竹
、

毛金竹
、

刚竹
、

石竹和浙江淡竹的霉变严重度综合顺序为第 5 、 6 、 7 位
,

说明

该 4 个竹种竹材的抗霉性在11 个竹种中属于中等
。

流水预存能保持浙江淡竹竹材的抗霉性
,

但降低刚竹
、

石竹尤其是红竹竹材的抗霉性
。

毛金竹竹材在流水预存 4 个月后置高温中湿下
2个月

,

抗霉性基本不变( 与同样条件下冰箱预存的相仿 ) ,
但如置高湿条件下

,

其抗霉性迅

速降低
。

根据表 3 中的霉变严重度综合顺序
,

可反排出n 个竹种竹材的自然抗霉性由高至低的顺

序
:
黄槽毛竹 > 毛竹 > 浙江淡竹 > 刚竹和石竹> 红竹和毛金竹 > 模竹 > 苦竹 > 黄古竹> 茶杆

竹
。

根据表 3 中对各竹种竹材霉变综合特征的 q 检验
,

黄槽毛竹
、

毛竹与茶杆竹
、

黄古竹
、

苦竹
、

筷竹间的差异极显著
,

认为这11 个竹种中黄槽毛竹和毛竹为抗霉竹种
,

后四者为易霉

竹种
,
浙江淡竹

、

刚竹
、

石竹
,
红竹和毛金竹居中

,
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将抗霉性分属高
、

中
、

低三个相对层次的 5 个竹种
—

黄槽毛竹
、

毛竹
、

毛金竹
、

模竹

和茶杆竹的竹棚和冰箱预存组的竹材分存在两种温湿度下
,

霉变差异的F 检验 (表 4 )表明
,

虽然该 5 种竹材内腔面的霉菌覆盖率均以在高温中湿(33 士 6℃
,

85 % 士10 % )下贮存 2 个月时

为高
,

但摸竹
、

毛竹和茶杆竹的竹材在两组温湿度下
,

霉变程度间有显著至极显著的差异
,

表现对温湿度的变化敏感 , 而黄槽毛竹与毛金竹在两组温湿度下的霉变差异不显著
,

表现对

温湿度的变化不敏感
。

表 4 5 个竹种竹材在两种沮泥度下的内胜面. 菌, 益率(% )及其差异的F位验

沮 湿 度 黄 棍 毛 竹 毛 竹 毛 金 竹 筷 竹 茶 杆 竹

3 3 士6 ℃
,

8 5% 士 1 0 %

2 6 土2 ℃
,

9 0% 土 5 %

F值 / F
。

0
。

14

0
。

10

4
.

31 / 16
.

2 6

1 7

0 9

1 9
.

2 9二/ 1 6
.

2 6

0
.

2 5

0
.

1 7

1
.

8 4/ 1 6
.

2 6

4 0

0 8

0
。

5 7

0
。

1 8

1 1
.

0 1
中 *

/ 6
.

6 1 ‘9
.

9 1二八6
.

2 6

2
.

2 毛竹不同伐竹年龄冬竹材的自然抗碑性

从表 5 可以看出
,

毛竹冬竹材的自然抗霉性随着竹龄的增长而增强
,

五度和六度竹材比

二至四度竹材显著抗霉
,

而二度与三度竹材间和三度与四度竹材间差异不显著 (尸< 0
.

0 1 )
。

衰 5 毛竹不同伐竹年龄冬竹材杭. 性比较

竹 龄 二 度 三 度 四 度 玉 度 六 度

内腔面霉菌夜盖率(% )

差异显著性 (P < 0
.

0 1) 犷
6 9

a b

6 4

b

注
:

表内字母意义 同表 3
.

2
.

3 毛竹不同段位竹材的杭异性

表 6 列出了毛竹不同段位竹材的抗霉测试结果
。

该结果表明
,

在竹棚存放经两年梅雨季

节的冬竹材和经自然接种后人工保湿 4 周的秋竹材
,

其上部竹材均比中
、

下部竹材显著抗霉

衰 6 毛竹不同段位竹材的杭拼性与含* t

内腔面霉菌砚盖率(% )
部 位

冬竹材(洲试 1) 秋竹材(侧试 2 )

秋竹材
含水盘
(% )

1 6

2 5 么

3 2 a

2 1

2 9

3 0

注 : 表内字母意义同表 3
。

(p < 0
.

0 1 ) ;
并且 这种抗霉性与竹材的含水

量成负相关 , 但中
、

下部竹材间 差 异不 明

显
。

2
.

4 毛竹不同砍伐季节竹材的抗 . 性

冬竹材比秋竹材显著抗霉
,

虽然冬竹材

含水量比秋竹材高 ; 冬竹材与夏竹材间在抗

霉性上差异不显著
,

虽然夏竹材的含水量约

上下中

为冬竹材的近 3倍
。

即不同季节砍伐的毛竹材的抗霉性与竹材含水量间不表现相关关系(表7)
。

表了 不同季节砍伐的毛竹材杭睡性与含水t

砍伐季节
内腔面霉 菌授

盖 率 (% )

内腔面母菌班盖率(% )

含水是 (% ) 砍 伐 季 节 含水 t (% )
自 然 接 种 人 工 接 种

8
* .

2 5二

1 1
. 睁

7 2二

2 9
.

0

1 1
.

9

冬秋3 8

4 8

12

3 6

冬夏

注 :

* * 示尸 < 。
.

0 1
,

差异极显著
。
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3 结论与讨论

3
。

1 竹材基质对竹材霉变的影响极大
。

在致霉的其它条件相同的情况下
,

竹材基质的 抗 霉

性决定该竹材霉变的程度
。

这种抗霉性在不同竹种之间有极显著的差异
。

供试n 个竹种的抗

霉性顺序由高到低为
:
黄槽毛竹 > 毛竹> 浙江淡竹 > 刚竹和石竹 > 红竹 和毛金竹> 摸竹 ) 苦

竹> 黄古竹 > 茶杆竹
。

前二者为抗霉竹材
,

后四者为易霉竹材
,

中间 5 个竹种竹材 的抗霉性

介于前后二者之间
。

但在不同预处理和贮存条件下
,

不同竹种竹材间的抗霉性顺序有变动
,

表明竹种与预处理
、

竹种与温湿度间有显著的相互作用
。

抗霉性在不同竹龄
、

不同部位毛竹

材间也有极显著差异
。

毛竹冬竹材的自然抗霉性随着竹龄的增长而增强
, 五度与六度的毛竹

材抗霉性极显著地高于二
、

三
、

四度毛竹材
。

毛竹上部竹材的抗霉性极显著地高于中
、

下部

的竹材
,

这种抗霉性与各部位的竹材含水量成负相关
。

中下部竹材间抗霉性差异不 明显
。

3
.

2 在竹材贮存和利用上
,

由于竹种与温湿度以及竹种与预处理间的相互作用
,

适宜 于 各

竹种竹材的贮存条件不完全相同
。

在不降低竹制品品质的前提下
,

为了减少半加工材及成品

的霉变损失
,

可在竹种及贮存预处理上先行选择
。

由于露天存放使各竹种竹材严重霉变
,

迅

速丧失利用价值
,

竹材应存放于能避免日晒雨淋的有遮蔽处
。

据观察
,

霉菌首先在竹材的伤

剖面定殖滋生
,

顺序一般为横断面一纵切面、内腔面 * 外皮
,

这与前人报道一致 l’l
。

原竹耐

贮藏
,

半加工材应尽量随剖随用 , 尤其要避免梅雨季节前把大量未经有效防霉剂处理的半加

工材与成品入库并长期存放
。

各竹种竹材如 因工艺需要在加工前采用短期流水预存时
,

自水

中取出后应避免放置于高湿处
。

3
.

3 毛竹不同砍伐季节的竹材间在抗霉性上的差异
,

因用于测定的冬
、

夏竹样株个体 间 变

异大
,

样品数显得不足 , 并且不同季节砍伐的毛竹材间在竹材新鲜度方面的差别无法消除
,

试验误差偏大
,

目前难定论
,

有待扩大试验
。
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