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加勒比松在海南岛东部及

西北部的早期表现
‘

梁坤南 周文龙

(中国林业科学研究院热带林业研究所 )

摘典 本文对海南岛东部和西北部两个试验点 5 年生加勒比松幼 林生长 进 行 分析
。

结果表

明
,

变种地点间生长差异极为显著
,

西北部的加勒比松生长好于东部的 , 变种间在 两地的生长排

序不一
,

在土层深厚且较肥沃的海南岛西北部
,

古巴加勒比松和 巴 哈马加勒比松生长较好
,

其树

高
、

胸径和材积生长量都超过洪都拉斯加勒比松
,

而在土城相对贫瘩的东部
,

则以 洪都拉斯加勒

比松生长最好
。

关. 何 加勒比松 , 早期生长

加勒比松(Pi
, us ca 万bae a) 属热带低地最速生的针叶树种之一

,

它有 3 个变种
,

即古巴加

勒 比松 (尸in : s : a , i吞二 a v a r
。 c a r i吞a ea )

、

洪都拉斯加勒比松:(P i, u s ‘a : i吞a ea v a r
.

ho n d ur e -

左5 15 )和巴哈马加勒比松 (Pi
n u s e a ; ibae a v a r

。

baha m o n sis )
。

原产地在中美洲及加勒 比海 诸

岛
。

因其耐旱耐膺
、

适应性强
,

具多种利用价值
,

从而在世界热带及亚热带地区广为引种
。

我国于 1 9 6 3年开始少量引种古巴加勒 比松
,

1 973 年和 19 7 4年又较大规模地引种洪都拉斯加勒

比松
,

同时也引进了少量的巴哈马加勒比松 〔”“J
。

1 9 7 4年海南岛引种洪都拉斯加勒比松于 东

北部沿海至中部丘陵地区
,

较为成功
。

最好的林分在海南省林科所
, 9

.

5 年生树高 12
.

2 m
,

胸径24
.

4 c m
,

单株材积达o
.

29 2 9 m
“。 1 9 8 3年海南岛又引种古巴加勒比松

,

生长良好川
。

本

试验目的在于测试加勒比松 3 个变种在海南东部和西北部的生长表现
,

为海南岛发展加勒比

松提供科学的依据
。

1 试验地概况

试验地设在海南岛东部的琼海县国营上场林场和西北部临高 县的博厚区农场 (原博厚区

林场 )内
,

两地同属热带海洋性季风气候
。

上桶林场试验地位于 19
0

06
’

N
, 1 10

0

24
‘
E

,

海捉

高 15 m
,

为浅海沉积物发育的粗骨质黄红色砖红壤
,

年均降雨量2 1 82 m m
,

年均气温 24 ℃
,

年蒸发量 为1 8 2 8 m m
,

平均相对湿度 86 %
。

临高县博厚区农 场试 验 地 位 于 19
0

54
尸

N
,

1 0 9
0

41
‘
E

,

海拔高35 m
,

为玄武岩发育的铁质砖红壤
,

年均气温24 ℃
,

年均降雨量 1 43 2 m m
。

上桶林场试验地原为低劣质窿缘按残林地
,

博厚区农场试验地为杂草荒地
。

两地土坡化

学分析结果见表 1
。

本文于 19 9 0 年 1 月 4 日收到
。

* 本试狡为林 业部合 同项 目的内容之一
。

试验工作得到 临高县林业局
、

琼海国营 七场林场的大力支持
, 中国林科院林 研

所活志刚先 生提供部分试验用种 , 本所杨曾奖
、

仲 崇禄
、

胡建如参加试验 工作
,

一并致 谢
。
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表 1 试脸地土滚分析结果

竣代换
解度代性 换镁 水酸换基代盐PH

地 点

取 样 腐殖质 “ N 全 P

麟酥澎结)
深 度

—
——(e m )

(% ) (m g / 1 00 9 土 ) H : 0 K C I (m lll 0 0 g 土)

琼海县

临高县

0 tw 8 5 1
.

9 3 0
.

0 3 0 3 0
.

05 5 0
.

6 1 5 0
.

8 44 6
.

0 4
.

8 3
.

4 2 0 0
.

2 3 0 2
.

54 7 1
.

0 7 3

0 ro go 3
.

0 7 0
.

0 8 1 0
.

19 0 0
.

0 6 2
.

3 7 7 5
.

4 4
.

3 9
.

3 6 3 2
.

14 0 6
.

83 3 0
.

7 4 7

注
:

均为三个层次的平均值
。

2 试验材料和方法

本试验所用的加勒比松种子和作对照的湿地松种子产地见表 2
。

表 2 种 子 产 地 概 况

树种或变种
年 均 温

(℃)

年降雨量

(m m )

Zn巴
J丛有二,口门‘

巴 哈 马 变 种

古 巴 本 种

洪都拉斯变种

洪都拉斯变种

湿 地 松

湛江 市林木 良种场

古 巴

A la m ie a m b a ,

尼加拉瓜

P o p tu n ,

危地 马拉

广东台山红岭种子 园

经 度 纬 度 海 拔

(
。 尹

) E (
” 矛

)N (m )

1 1 0 1 5 2 1 2 5 1 2 2
.

8 1 7 7 5

8 4 1 7 W
1 8 9 2 5 W
11 2 4 7

1 3 3 4

16 2 1

22 1 5

2 0 ~ 3 0

5 0 0

3 2

2 7
.

3 2 4 1 0

1 6 8 8

1 8 8 6

试验地用拖拉机全垦整地
,

一犁一耙后
,

人工挖穴
,

穴规格40 c m x 40 c m x 40 c m
,

株

行距 2 m X 3 m
,

每穴施 1 0 0 9 过磷酸钙作基肥
。

试验排列采用随机区组设计
, 4 次重 复

。

上捅林场于 1 98 5年 4 月定植
,

每小区12 株 ; 博厚区农场于 1 9 8 5年 5 月定植
,

每小区18 株
。

本试验对 5 年生幼林树高
、

胸径
、

材积
、

成活率和保存率进行统计分析
,

比较不同变种

的生长差异
。

3 结果与分析

3
.

1 加勒比松成活串和保存率

临高
、

琼海两地试验结果表明
,

成活率和保存率经反正弦变换后方差分析
,

变种间
、

地

点内差异都不显著
。

而对地点间不同变种综合方差分析结果表明
,

各变种成活率和保存率的

表 3 两地成活率和保存率综合方差分析

项 目 变异来源 自 由 度 平 方 和 均 方 F
:

地 点 B

品 种 A

A X B

误 差

4今1 9 6

3 5 1
.

0 3

15 2
.

0 9

1 3 5 2
.

7 5

4 9 1
.

9 6

8 7
。

75

3 8
.

02

5 6
。

3 6

8
.

7 2

1
。

5 5

0
.

6 7

F (i
,

2 4 )。
.
。 : = 7

.

5 2成活率

F (4
, 2 4 )0

.
0 1 = 4

.

2 2

地 点 B

品 种 A

A x B

误 差

7 5 8
.

7 5

9 4 8
.

3 1

6 9 7
.

6 4

1 8 8启
.

9 3

75 8 75

2 3 7
.

0 7

1 74
.

4 1

78
。

6 2

9
.

65 * .

3
.

0 1
.

2
.

2 1 F (4
,
24 )

0
.
0 ; = 2

.

7 5

保存率
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地点间差异极为显著
,

地点与变种(品种)交互作用都不显著 (表 3 )
。

两地成活率和保存率比较
,

可以看出琼海高于临高(表 4 )
,

临高试验林地杂 草 生 长 迅

速
,

加勒 比松早期生长缓慢
,

致使成活率和保存率降低
。

表 4 两地成活率和保存率比较
. . . . . . . . . . 巨. . . .

~
‘. . . , . . . 目陈 ‘ . ‘ ‘〕. . ‘. ‘. ‘ 月,

.

‘. ‘ J 角. . . . . . . . . . . . . ‘. . . . . ~ 犷 叨 国. .

“
. ~ ~ 者 ~ ‘J

一
‘ ~

一
洪 都 拉 斯 变 种

地 点 古 巴 本种 巴哈马变种
危地马拉种源 尼加拉瓜 种源

琼 海
成 活 率 临 高

1 00
.

0 0 9 3
.

75 9 7
.

9 2 9 5
.

8 4 1 0 0
.

0 0

9 3
.

0 6 9 1
.

石7 9 1
.

6 7 9心
.

4 4

琼 海
保 存 率 临 高

9 7
.

2 2 9 3
.

0 6

9 7
.

9 2 8 7
.

5 0

9 1
.

6 7 8 5
。

0 0

8 9
.

5 8

8 0
.

0 0

9 1
.

6 7

9 0
.

0 0

1 0 0
.

0 0

83
.

3 3

3
.

2 树离
、

脚径
、

材积生长

对两地试验结果分别进行方差分析和多重 比较
,

结果表明
,

加勒比松的树高
、

胸径
、

材

积生长都明显优于湿地松
。

3 个变种间的树高生长在两地都有显著差异
。

在临高其胸径
、

材

积生长也有显著差异
。

同时表明
,

洪都拉斯变种在立地条件较差的琼海其树高
、

胸径
、

材积生长也很好
,

其中

尼加拉瓜种原的树高
、

胸径
、

材积生长量分别是湿地松的 1
.

77
、 1

.

96
、

7
.

07 倍
。

巴哈马变种
、

古巴本种在立地条件较好的临高其树高
、

胸径
、

材积生长明显地好于洪都拉斯变 种 和 湿 地

松
。

尤其是巴哈马变种
,

其树高
、

胸径
、

材积生长量分别是湿地松的1
.

6 1
、

1
.

6 1
、

4
.

17 倍
。

湿地松在两地的生长不良(表 5 )
。

衰 5 不同地点加勒比松和沮地松的生长比较

树 高 脚 径 村 积
地 点 树 种 树 仲 树 种

(m ) (e m ) (m 3 / ha )

4 8
.

2 6

4 6
.

1 7

�hj.1OJ

,土八“�‘月,nn
.
.

⋯
n.n�8只
尸a,孟J.二

叫洲
。

凉海

点

( 62 个月 )

洪都拉斯变 种
尼加拉瓜种似

洪都拉斯变种
危地马拉种琳

巴哈马变种

古 巴本种

湿 地 松

洪都拉斯变种
危地马拉种说

洪都拉斯变种
厄加拉瓜 种派

巴 哈马变种

古巴 本种

湿 地 松

洪都拉斯变种
尼加拉瓜种源

洪都拉斯变种
危地马拉种舔

巴哈马变种

古巴本 种

湿 地 松

3 3
.

0 6

3 0
.

8 5

6
.

8 3

12
.

3 6

12
.

0 4

9 1
.

7 7

79
.

8 9

75
.

17种像种源

种变种变种变种斯拉斯瓜马本拉马拉拉哈巴地称都加巴古危洪尼洪
临

裔

点

( 6 1个月 )

巴哈马变种

古 巴本种

洪都拉斯变 种
尼加拉瓜种源

洪都拉斯变种

危地 马拉种 源

湿 地 松

::

6 1

2 9

1 1
.

9 3 70
.

5 3

湿 地 松

巴 哈马变种

古巴本种

洪都拉斯变种

尼加拉瓜种源

洪都拉斯变种
危地马拉种源

湿 地 松 2 2 0 3

注 : D u n c a n 多重范 围检验显著水 平为。
.

05
。

对两地的试验结果进行多点综合方差分析
,

结果表明
,

其树高
、

胸径
、

材积生长在地点

间存在极显著差异
。

变种间的树高生长存在差异
。

树高基因型与环境的交互作用存在极显著

差异 (表 6 )
。

说明加勒比松 3 个变种在不同立地条件下适应程度的明显差异
。
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表 6 两试验点加勒比松生长缘合方差分析

项 目 变异来 源 自由度 平 方 和 均 F
。

OJ
S
,曰6O丹内J,生J�

.

⋯
2,132,1 J孟,d

38

1�

树

地点 B

变冲 A

八 又 l飞

误 差

12
.

8 9

0
.

4 6

1
.

0 4

e
。

1 3

I户( 1
,
18 ) 。

.

0 , 二 8
.

2 8

1户( 3
,
15 ) 。

.

。 , = 5
.

09

F ( 3
,
1 8 ) 。

.

。 : = 3
.

16

地点 B

变种 A

八 X B

7 0
.

6 8

3
.

5 4

5
.

7 4

70
.

6 8

1
.

18

1
.

马1

9 4
.

2 3二

3
.

3 7
.

7
.

6 2 ‘ *

9 3 6 9 * .

1 5 6

2
.

5 3

误 麦 1 8 1 3 5了 0
卜

75

地点 B

变种A

A x B

误 差

15 2 6 4
.

9

2 7 3
。

32

1 80 0
.

2

3 5 3 0
.

7 1

15 2 64
.

9

9 1
.

1

7 7
.

82
* .

G0 0
.

幻6

19 6
.

15

0
.

连6

3
。

芍5

3
.

3 幼林生长过程比较

3
.

3
.

1 树高生长 两地试验结果表明(图 1 )
,

古巴本种初期生长极为缓慢
,

不及湿地松
,

而

洪都拉斯变种初期生长较快
,

生长量远高于湿地松
。

植后 1 一 1
.

5年时
,

古巴本种生长逐渐加

快
,

其生长速率
,

土壤条件较好的临高大于土壤条件较差的琼海
。

在临高
,

植后 3 年的古巴

5
�

43

(日)褪东

{幸
:⋯
⋯

少
0 2 0

7

巴哈马变种

拱都拉斯变种危地马拉种源
古巴本种

洪郁拉斯变种尼加拉瓜种源 6

泥地松

�日)健东

4 0

琼海点

6 。 (月) o 4 0

临高点
6 0 (月)

图 1 两试脸地树高生长曲线
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本种其树高超过洪都拉斯变种
。

定植初期的巴哈马变种树高生长略大于古巴本种
,

但植后 1
.

5 ~ 2
.

。年
,

生长速度加快
,

生长速率与古巴本种极为相似
。

在临高
,

植后 3 年其树高生长超过古巴本种和洪 都 拉 斯 变

种
。

3
。

3
。

2 胸径生长 加勒比松的胸径生长及生长速率与树高生长相一致
。

表 7 表明
,

植后 3 年

内其胸径生长在两地一致
,

其排序
:
洪都拉斯变种> 巴哈马变种 > 古巴本种 > 湿地松

。

但到

第 5 年
,

在琼海仍保持原来的生长趋势
,

而在临高其排序为
: 巴哈马变种> 古巴本种 > 洪都

拉斯变种> 湿地松
。

衰 7 加勒比松. 径生长过穆

琼 海 上 场 林 场 临 高 博 厚 农 场

树 种 3 2 个 月 4 了个 月 6 2 个 月 3 0 个 月 4 6 个 月 6 1 个 月

声侄
L‘】1 1 )

排序
脚径
(e m )

排 序
脚径
(e m )

排序
地 径
(e m )

排序 户旦
气C 11 1 ,

排序 户侄
吸C l】1 )

排 序

洪娜拉

斯变种

危地马拉种派

尼加拉瓜种茸

巴哈马变种

古 巴 本 种

湿 地 松

6
.

5 7 1

6
。

17 2

5
.

4 3 3

4
.

5 3 4

2
.

7 2 5

1 4
.

6 5

2 4
.

9 5

3 4
.

5 2

4 3
.

6 0

5 1
.

8 5

2 9
.

7 1

1 9
.

3 2

3 9
.

2 7

4 8
.

4 2

5 4
.

8 6

1 2
.

0 2

1 1
.

9 3

12
.

3 6

12
.

0 4

7
.

6 9

n�n甘6
‘.二
9

,价二U丹才.吸自U

⋯
,.

nln�588
‘
上
J
l一��了比JQ�一�

1玉月Jn�三组,曰
..

⋯
厅‘确七肉七一勺rJ

3
。

4 虫容与风容润查

对两个试验点的加勒比松 3 个变种进行虫害调查
,

结果表明
,

洪都拉斯变种受松梢螟危

害严重
,

其中危地马拉种源在两地受害率分别为35
。

19 %
、

43
。

63 % , 尼加拉瓜种 源分 别为

32
.

42 %
、 2 9

。

8 6 %
。

古巴本种和巴哈马变种受害较轻
,

平均受害率不足 5 %
,

湿地松未受危

害 (表 8 )
。

衰 8 加勒比松松摘拐危一率 ( % )

地 点 巴 哈马变种 古巴本种

洪都拉斯变种

尼加拉瓜种湘

洪都拉斯变种

危地马拉种源
湿地松

0 6
.

7 4

2
.

5 2
.

5 0

32
.

4 2

2 9
.

86

3 5
.

1 9

4 3
.

6 3

海礼琼临

1 9 8 8年
、

19 8 9年对琼海试验点加勒比松进行两次风害调查
,

其中洪都拉斯变种受害率分

别为15
.

3 %
、

10
.

。%
,

古巴本种受害极轻
,

受害率分别为 1
.

6 %
、

1
.

7 %
,

巴哈马变种具有

较强的抗风能力
,

没有受害植株
。

3
.

5 千形润奋

对临高点的加勒比松 3 个变种的干形进行调查
,

用通直和弯曲两级加以表示
。

调查结果

表明
,

巴哈马变种干形最佳
,

通直率达96
.

68 %
,

古巴本种为88
.

13 %
,

洪都拉 斯变 种危地

马拉种源
、

尼加拉瓜种源分别为74
.

18 %
、

6 2
.

84 %
,

湿地松为8 8
.

8 2 %
。

3 个变种中
,

以巴哈马变种树形最好
,

树干通直
、

饱满
,

尖削度小
,

侧枝发达
,

主干明显
,

个体间差异较小
,

高
、

径生长均匀
。

洪都拉斯变种的树干 Z m 以下松针枯黄凋落
,

树顶端侧



4 期 梁坤南等
:
加勒比松在海南岛东部及西北部的早期表现

枝发达
,

主梢不明显
,

主干尖削度大
,

树干扭曲 , 古巴本种侧枝发达
,

主干明显
,

树干通直
、

且较饱满
。

4 结语

(D 参试的加勒比松 3 个变种和湿地松
,

在不同的立地上生长表现不一
。

在立地条件较差

的海南岛东部
,

洪都拉斯变种的树高
、

胸径
、

材积生长量都优于古巴本种和巴哈马变种
。

在

立地条件较好的西北部
,

巴哈马变种
、

古巴本种其树高
、

胸径
、

材积生长量都高于洪都拉斯

变种
。

(2 ) 两地试验结果的综合分析表明
,

加勒比松的树高
、

胸径
、

材积生长量
,

地点间的差

异极显著
,

变种的树高与地点交互作用极显著
。

说明了变种间树高基因型在不同 立 地 条 件

下
,

遗传性不稳定
。

(3 ) 加勒比松 3 个变种对风害和虫害的抗性不一
,

洪都拉斯变种抗性较差
,

巴哈马变种

抗性较好
。

(4 ) 3 个变种中以巴哈马变种的干形最好
、

通直(通直植株占 9 6
.

6 8 % )
,

古巴本种次之

(通直植株占88
.

13 % )
,

洪都拉斯变种略差(通直植株占74
。

18 %
、

6 2
。

8 4 % )
。
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