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配套栽培措施促进核桃大树丰产的研究
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中国林业科 学研究院林业研究所

刘文德 王 贵
山西省林业科学研究所

摘要 一 。年在北京和山西两点分别进行了配套栽培措施促进核桃大树丰产的试验研

究
。

结果表明 组装配套栽培措施不仅可 以促进树体生长和大幅度提高产量
,

同时也能提高土壤

有机质含量和改善土壤肥力状况
。

在一定范围内
,

配套栽培措施的迭加数目同增产幅度呈正相关
。

研究找出了两个试点的最佳处理组合
。

讨论了组装配套栽培措施的应用间题
。

关抽饲 核桃 丰产 , 配套栽培措施

我国现有核桃 几 。 。 树 亿多株
,

其中 年生以上的大树约占
,

因而大

树的生产能力直接决定着核桃坚果产量的水平
。

然而
,

由于长期粗放管理
,

现有大树实际产

量只相当于国家标准
‘
的 或稍多

。

近年来
,

生产上已开始采用一些较先进而实用的栽培

技术措施工
, ’
管理核桃园

,

但由于多数措施未能合理地配套应用
,

因而并未收到应有的增 产

效果
。

为此
,

本研究对一些 已被证实为行之有效的单项栽培技术措施进行组装配套
,

分析配

套措施促进核桃大树丰产的效果并探讨其在我国核桃生产上应用的可能性
。

材料和方法
。

自然条件

试验于  ! 。年分别在北京市怀柔县郑重庄村 简称北京点 和 山西省孝义县东小景

村 简称山西点 核桃园进行
。

两点的自然条件见表
。

表 试 验 区 自 然 条 件

海 拔
地 点 土 壤

年均温

℃

年降水量 无箱期族量土含层质作机耕有

北京

山西

 

 

粘 族土

砂 镶土  
。

 

。 一

试验地及试材概况

北京
、

山西两点试验地面积分别为 和
。

试材均为 年定植的晚实型实生树
。

北京点 一 年连年撂荒
,

树势普遍偏弱
,

年均株产约
,

为典型 低 产 园
。

山西点

本文于 年 月 日收到
。

本研究是国家
‘

七五
’

攻关专题
“

核桃早实丰产 技术的研究
”

的一部分
。

参加试验的还有 北京市果品公司的王 文都
,

山

酉省孝义县林业局 的王广志等同志
,

在此一并致谢
。
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 !年平均株产
,

树体生长状况良好
,

为中等产量的核桃园
。

。

试验设计

北京点为栽培措施迭加效果比较试验
,

设 种处理 —行间翻耕 , 亚 一 一行间翻耕
十 施 肥

—
行间翻耕 施 肥 施有机肥 , 万

—
行间翻耕 十施 肥 施有机肥 行

间种绿肥 疏雄
。

处理各为 株树
,

处理 为 株树
。

山西点为多项措施不同 处 理

组合比较试验
,

设 种处理
,

每处理各 水平
,

采用 因子 水平的正交设计
,

另设一组对

照
。

试验处理
、

水平及设计方案见表
。

衰 正交试挂的因众和水平〔
。

〕及设计方案

组合号
施徽肥 服肥

,

株 肥
,

株

生 长 荆 硫雄 修剪

生 长 荆

生 长 剂 硫雄 修 剪

生 长 荆

四 口酸钠 硫雄  

四 故钠  修 剪 ‘

四 故 钠 硫雄

四 翻故钠  修 剪  

生长荆
,

原名农乐
,

现改名植物生 长荆
,

广 州产
,

含
、 、

飞
、

等多种依盆元素
,

列 表时简称生长荆
。

试睑处理实施方法
。

翻拼 每年早春 月下旬 月上旬 或秋后 上壤封冻前 机耕
,

深度
。

施 肥 于 月上旬结合灌水进行
。

北京点在不同 年 份
,

年 施 肥量 株

视头年产量而定
。

山西点施肥量见表
,

沟施或穴施
,

施后覆土
。

。 。

施有机肥 早春同 肥一并施入
,

北京点 工 大区施厩肥 量 株
,

产量

高的综合区每株施饼肥 鸡粪  
,

山西点施肥量见表
。

。

疏雄 于 月上
、

中旬雄芽膨大期
,

在所及高度和范围内
,

用竹杆 或手去掉雄芽
,

北

京点去
,

山西点去
,

保留树冠外围生长良好的雄芽供授粉用
。

绿肥 种类有毛叶苔子
、

小冠花 等
。

头年

秋季播种
,

翌年七月开花前后翻压入土
。

。

修剪 原则上因树修剪
,

剪除不必要的大枝
、

背后枝
、

下垂和雄花多
、

雌花发育不良

的弱枝
。

施徽肥 每年 月下旬或 月上旬进行叶面喷施
,

生长剂浓度为 。。。倍液
,

四硼酸

钠为
。 。

结果与分析

毅培措施迭加效果的比较
。

不 同处理时坚果产量的影响 从表 可以看出
,

年各处理株均产 量 逐年

提高
, 。年由于气象灾害 春季黄风降尘影响授粉 等影响

,

产量有所下降
,

但仍高于

年产量
。

从产量增长率看
,

除处理 江外
,

其它各处理产量
、

年及后三年平均值 增
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裹 北京点不同处理历年坚果产, 及增长串

平均株产 量 株 比 年增长  

年   年  年 1990年
1988~ 199 0
年 平 均

2
.
39 4 .88/ 104 8

.
10/23 9 3

.
79/59 5

.
59/ 134

5
.
42/ 。5 9

.
魂4 / 2‘5 3

.
5 2 / 2 8

6
.
12 / 1 2 3

4
.
6 4 / 14

2 6
.
6‘/2

4 6 3
.
7 9/ 9

5 5
.
02八61

3
.
90/110 10

.
62/魂。7 5

.
7 0/ 2 2 0 6

.
74 / 2 7 9

加幅度有随处理迭加项 目的增加而提高的趋

势
,

其中处理 那增产幅度尤大
。

2

。

l

。

2 不同处理对核桃树生长的 影 响 由

表 4 可以看出
,

各处理的树高
、

冠幅和干径

横断面积均比处理前增加
。

除处理 l 外
,

其

它处理冠幅和干径横断面积的增长率皆随栽

培措施迭加项目的增加而增加
,

表明在一定

理处

428779

丫上兀

,上,主
皿万

范围内
,

增加农业技术措施项目可促进树体生长
。

处理 五较大的生长率是由于单施氮肥有利

于营养生长的缘故
。

裹 4 不同处理核挑树生长l 变化 (地 点: 北京怀柔 )

树 高 ( m ) 冠 幅 ( m ) 千径横断面积(
cm 勺

处理 年 份

平均
增长率
( % )

平均
增长率

( % )
平 均

增长率
( % )

Q�4巾山盆啥��.臼勺石的舀87八乙,山1 9 8 7

1 9 9 0

.
3 0

.
8 4

6

.

5 1

8

.

1 0

9
.
2 0

1 3

.

5 8

8 3 9
.

9 3 5
。

1 1

,

4 4

一托�舀

.
5 0

2 9

9
.
2 9

8
.
2 5

9
.
8 吞

1 9 3 9
9 0 1

.

1 0 2 9
.

1 4
.
1 8

O吕O口
1 9 8 7

1 马g 口

1 9 8 7

1 9 9 0
6
.
4 8 1 3

.
9 4 少

·

日b 级
. 1 3

.
8 2

韶4889“20
的石n曰

1 9 8 7

1 9 9 0

7
。

8 0

8

.

4 1

7

.

8 2

0 6

2 6 1 4

.

8 9

6 9 4

.

3 1

7 9 6

。

3 2

1 4

.

6 9

2

。

1

。

3 不同处理对土壤养分变化的影响 由表 5 可以看出
,

同试验前相比
,

各处 理的 土壤

pH 均 变小
,

即土壤渐趋中性
。

0
~ 30

c

m 降低较多
。

各处理表层土壤有机质含量有明显的

提高
,

尤其是处理 皿
、

万
。

这主要是每年行间翻耕时将杂草
、

落叶等翻压溶 沤 的 结果
。

处

表 5 不同处理对土滚养分的形晌 (地点: 北京怀柔 )

取样

深度

测定

年份

(m g八。0 9 土) (m g/i。。g土)( m g八。。g 土 )

理 (
cm ) (

a
) 测定值 增减

( % )
漪定值

增减
( % )

侧定值
增减
( % )

侧定值
增减
( % )

: 定值
擞 测定值

增减
( % )

冲了一3nJ
‘
U

曰
上
73
工b

.

…
,人n甘27

‘乃,主,山内奋OU,几叮‘,口n切嘴土咋白
1210.

…
�n甘几仙幽Un�

Q ~ 3 0

3 D ~ 6 D

1 9 8 7

1 9 9 0

1 9 8 7

1 9 9 Q

一
7
.
3 心

一
2

。

9 5

0

.

0 9 1 3

0

.

0 7 7 3

0

。

0 5 8 0

0

.

0 4 9 7

一 1 5
.
3 3

一 1 4
.
3 1

1
。

2 4 1

1

.

3 9 5

0

.

6 2 0

0

.

8 1 8

0

.

5 3 5

0

。

5 峨6

0
.
3 50

0
.
3 17

1 2
.
3 7

3 1
.
9 7

~ 3 2
.
0

一 4 1
.
3 4

一 5 1
.
3 5

一 7 5
.
6 8

一
4 9

.
2 2

一
3 9

.
1 7

‘任
选
J,‘借的‘一匕

75.

…
月上
7
仔‘
4

,二几J八“�
45

一0nU月1二U.

…
8887

,J�匕O
‘“甘

8
0口�U八甘

.

…
�“�月吮.0
8
d上的‘

O ~ 3 0

1 9 8 7

1 9 9 0

1 9 8 7

1 9 9 Q

一
8
.
5 7

一
2
.
8 3

0
。

0 5 0 5

0

。

0 2 6 3

0

。

Q 4 5 9

0

.

0 2 D 2

一
4 7

.
9 2 1 9

.
8 0

3 D ~ 6 0 ~ 5 5
.
9 9

~
9
.
4 3

~ 4 3
.
9 1

一 6 4
.
9 0

0
。

2 2 2

Q

。

0 5 4

心
.
1 12

0
。

0
1 4

一 7 5
.
6 8

一
8 7

.
5 0

一 5 4
.
2 9

一
6 9

.
2 3

J,舟O,的 白性潇舀
5R
工.U

.

…
6介Q已口乃自户口‘

U
几臼八甘月了血Ul�

9.

…
90�石nO
7

n�月舀
7
n甘�U

6
肠七八�
.

…
1山O口心山O八

2
1�

0 ~ 3 Q

3 0 ~ 6 0

1 9 8 7

1 9 9 0

1 9 8 7

1 9 9 0

8

.

4 9

6
.
9 5

8

。

7 Q

7

。

8 0

一
1 8

.
1 4

一 1 0
.
3 4

0
.
幻6 0 5

0
.
08 8 5

Q
.
02 7 2

0
.
e2 9 3

0
.
7 9 0

4 6
.
28 0 二‘3

7
.
72
0
.
2 1 2

0
.
1 3 7

1 9
。

3
2

一
1 1

.
7 9

7
.
4 4

1 4
.
1 5

4
.
l e

5
.
6 8

9 0
.
1 9

3 6
.
5 4

0 3 6 7

Q
.
4 1 8

0
.
1 3 6

0
.
2 7 0

1 3
.
9 0

9 8
.
5 3

一
5 名
.
1 魂

~ 3 6
.
8 6

注: 处理兀数据缺失
。
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理 I
、

111 的N
、

P

、

K 含量降幅较大
,

一方面同两个区坚果产量增加
、

树体生长致土壤养分消

耗增大有关
, 另一主要原因则是两次土壤采样剖面均固定树行中间位置

,

而历年施肥则集中

在树冠外缘或树下的施肥沟内
,

因此剖面土样难于反映实际提高了的肥力状况
。

只有处理 万

行间既翻压过树叶
、

杂草
,

又种植
、

翻压绿肥
,

肥力提高的效果明显
。

处理 砰 N
、

P 水平有

较大幅度提高
,

但 K 水平仍下降较多
,

表明该处理 N
、

P 供应有富余
,

而 K 不足
。

该区 N
、

P 水平较高与行间连年种植并翻压绿 肥有关
。

据分析
,

种绿肥后每公顷可提供11
.
25 亡鲜草

,

折合纯 N 74
。

25 k
g

,

纯 P 18
.0 kg 1’l

。

处理 IV N
、

P 水平的提高说明种植绿肥是一项既可提

高产量又可提高土壤肥力的较好措施
。

2

.

2 多项栽培措施不同处理组合效果的比较

由表 6
、

表 7 可以看出
,

试验各处理组合均比对照增产
,

增产幅度为 26 % ~ 68 %
。

影响

产量的主要因子依次为生长剂
、

修剪和疏雄
,

且三因子二水平间存在显著差异
。

施厩肥
、

N

肥两因子影响较小
,

不同水平间差异 也不显著
,

说明厩肥和氮肥对产量的影响不 及 其 他 处

理
,

不 同施肥量对产量的影响亦不大
。

此分析结果表明
,

试验所在核桃园目前的土壤肥力还

不是限制产量的主要因子
,

而施微肥
、

修剪和疏雄对产量的促进作用更大些
。

衰 6 1387~ 1989年不同处理组合平均株产t 分析 (单位: k g)

组 合 号 B C D E 产 t

1 1 1 1 17
.
01

2 2 2 2 13
.
95

1 1 2 2 16
.
66

2 2 1 1 13
.
46

1 2 1 2 12
.
7名

2 1 2 1 1 3
.
9 6

1 2 2 1 13
.
9 7

2 1 1 2 1 3
.
1 7

6 0
.
4 1 60

.
7 9 5 6

.
4 2 5 8

.
4 0

5 4
.
54 54

.
1 6 5 8

.
5 3 5 6

.
5 5

1 5
.
1 0 1 5

.
2 0 1 4

.
1 0 1 4

.
6 0

1 3
.
右4 13

.
5 4 1 4

.
后3 1 4

.
1 4

1
.
4 6 1

.
C 6 0

.
5 3 0

.
4 6

7白
U工了月才O

nU
S
月自‘马O

..

…
,鑫,O目J,Jl二

56

�
1JI

Tl几l翔l勺R

衰 7 不同水平产t 方班分析
..........., ~ , , , r , , . , . .

月
, , 甲 , , ”. . . . 曰户. .. . ,口. . . . . . . 口. 加.. 目.

变 异 来 源 自 由 度 平 方 和 方 差 F

6
.
4 6 6

.
46 58

.
73 .

4
.
3 1 4

.
31 3 9

.
18 ’

6

.

4 9 5

.

4 9 4 9

.

9 1
.

0
.

5 6 0

.

5 6 5
.

0 9

0

.

毛3 0
.
4 3 3

.
9 1

卢飞
.
。:

八

O

C

D

E

剩 余

总 和

2 0
.
21 0

.
11

7 17
.
4 6

一
.....侧 , . . . 口口. . .
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从各处理的产量(见表 6 )看
,

第 i处理组合
,

即 A IB :C :D ,
E

:
( 8 0 0 0 倍生长 剂 + 50 % 去

雄 +修剪 + 施 厩 肥 20 k g /株+ 施氮肥 1
。

5 k g
/ 株)组 合 的 增产效果最好

。

组合包括了所有

5 项处理措施
,

这表明措施的迭加(综合)程度同产量提高之间呈正的相关
,

这一结果同北京

点结果一致
。

但第 1处理组合中厩肥和化肥施量均低
,

表中已 显 示 D
: (厩 肥 40 鲍/株) 的

坚果产量更高些
,

说明在缺乏有机质的黄土丘陵区还是多施些厩肥为好(山西孝义点)
.

3 讨论与结论

(1) 组装栽培措施是促进核桃大树丰产稳产的有效途径
。

综合使用各项栽培措施
,

不但

可以促进树体生长和提高产量
,

还可以改善土壤的肥力水平和理化状况
,

这说明配套应用现

有栽培措施可以十分有效地发掘我国目前核桃大树的生产潜力
。

(
2

) 确定配套措施时
,

要根据生产现状和基础
,

采用针对性的有效措施
。

当生产上要采用

配套技术促进丰产
、

稳产时
,

首先要考虑现有核桃园低产症结所在和可能提供的管理水平
,

然

后确定组装技术的项目
,

如施肥
、

(有条件的)灌水或修剪等以及拟采用措施的强度 (质和量)
,

不同措施的强度要因地因树制宜
。

如北京怀柔点的核桃园主要问题是多年弃管缺肥严重
,

因

而在组装措施中
,

除了施用有机肥
、

矿质肥外还加上行间种绿肥等
,

处理万效果最好
。

( 3) 栽培措施组装配套要注意抓影响产量的限制因子
。

尽管各种栽培措施组装配套均可

提高产量
,

但不同措施对增产所起作用大小不同
。

如山西点结果证明
,

施厩肥和氮肥对增产内

作用不如其他因素
。

因此
,

在我国目前生产条件还较差的情况下
,

进行栽培措施组装配套时

要注意寻找限制因子
,

才能取得最好的经济效益
。

( 4) 栽培措施组装配套要注意措施配合的全面性
。

北京点试验结果表明
,

单施 N 肥可以增

加产量
,

但不稳定
,

增产幅度也不如配合施有机肥和绿肥的处理好
,

且土壤肥力也明显下降 ,

而施有机肥和绿肥后
,

土壤含K 量仍下降
。

这就启示我们在使用配套措施时
,

要注意各措施

间的合理搭配
,

注意增产和保持土壤肥力的关系
,

唯此才能保证核桃大树的丰产和稳产
。

( 5) 本研究中促进大树丰产的最佳措施组合为
:
北京点是行间翻耕 + 施N 肥(尿素3

.
0鲍/

株) + 施有机肥(厩肥45 kg /株或饼肥 s kg
+ 鸡粪 10 k g /株)+ 行间种绿肥 + 疏雄

,

并结合修

剪 , 山西点是8 000 倍生长剂+ 疏雄 + 修剪 + 厩肥20 kg /株 + N 肥3
。

0 k g
/ 株

。

在立地条 件不

同的核桃园
,

还可对上述措施进一步优化改进
。
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森林害虫生物防治考察组赴苏访问

根据中华人民共和国林业部与苏联国家林业委员会之间签署的
“

关于林 业 科 研 合 作协

定
” ,

中国林科院林研所组成的森林害虫生物防治专家考察组一行四人
,

于 1991年 8月 12 ~ 25

日访 问了苏联
。

考察组由林研所周淑芷副所长任组长
,

成员有昆虫三室主任陈昌 洁 副 研 究

员
、

戴莲韵副研究员和院外事处赵志欧副处长
。

考察组的主要任务是
,

全面了解苏联森林害

虫生物防治研究现状
,

为1991年年底中苏两国政府 间科技合作谈判提供背景建议
。

根据苏联

林委的安排
,

考察组访问了全苏应用微生物科学研究所(莫斯科)
、

全苏林业和林 业 机 械 化

研究所(莫斯科)
、

白俄罗斯林业研究所(戈麦里 )
、

白俄罗斯植物保护研 究 所 生 防 室(明斯

克)
。

访 间中和科技人员广泛进行了交流和讨论
,

考察了实验室
、

实验林场
、

苗圃 和 作 业 区

等
。

通过重点考察白俄罗斯林业研究所及其生物防治研究室
,

较全面地了解了苏方生物防治

科研的方向
、

任务
、

成果 , 微生物杀虫剂的研制
、

生产概况以及采用科研
、

生产
、

使用三位

一体的科研路线
,

使科研尽快转化为生产力
。

通过访 问
,

加深了中苏两国科研人员的了解
,

取得了有关技术资料和细菌制剂样品
,

为今后中苏双方开展以生物防治
,

特别是利用病原微

生物防治森林害虫方面的合作研究奠定了基础
。

(曳 工)


