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1 9 8 6年开始
,

在辽宁省建平县国营黑水林场进行了杨树丰产林追肥试验
,

目的是明确在

当地条件下最佳的肥种配比和适宜的施肥量
。

1 试验地区概况

国营黑水林场位于辽宁省最西北部
,

以老哈河为界与内蒙自治区赤峰市接壤
。

试验地选

定在老哈河右岸阶地上
。

试验地区属温带半干旱季风型大陆性气候区
。

年平均气 温 5
.

5 ℃
,

) 1 0 ℃年积温2 8 1 0 ℃
,

无霜期 1 2 8天
,

年降水量3 8 0~ 4 0 0 m m
,

年蒸发 量 1 9 5 0 m m
。

试验

地土壤属于冲积型沙质潮土
,

地下水位 l ~ 3 m
。

土壤养分含量如表 1
。

衰 1 热水林场老. 河阶地土滚养分含,

土层深度

(e m )
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1 9 8 5年春
,

用赤峰 36 号杨二年生苗造林
。

栽植密度 3 m x 6 m
,

为减少对追肥试验 的 干

扰
,

造林时未施基肥
。

2 试验设计

试验按 L 。( 3勺正交设计 (表 2 )进行 [ ‘l。 还安排一组不追肥试验区
,

作为 对 照
。

总计 10

本文于 19 9 0年 7 月 1 9 日收到
。
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组试验
,

每组设三次重复
,

共 30 块试 验 小

区
,

每小区5 6株
。

其中
,

内部30 株 为 测 试

株
,

边行26 株为保护行
。

由于试验地由东向

西稍有倾斜
,

土层东西向变化较大
,

南北向

变化较小
,

且变化较有规律
,

故试验小区采

取按顺序错位排列的方法
,

使各重复分散分

布
。

追肥试验由1 9 8 6年开始
。

当年 6 月20 日

第一次按试验要求施肥
。

在小区内
,

保护行

树与测试株同等施肥
。

追肥时
,

在树木周围

挖环形沟
,

半径 0
.

sm
,

深 8 ~ 1 0 em
。

将按

试验号要求配好的肥料一份均匀施入沟内
,

表 2 追犯试骏正交设计

(单位: k g )

编号 P K 施肥间筋
年限(

a )

1山2
.J
3
,1
22

口�5
工a
55521,

一,目勺山‘上

nUn.nUnU八U�11��U�U‘11�,么,臼八舀231
山
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225507525钧75255075

jl231 0
。

1 5

1 0
.
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1 0
.

1 5

2 0
.

2 5

2 0
.

2 5

2 0
.

2 5

3 0
.

4 0

3 0
.

4 0

3 0
.

4 0

1 0

2 0

3 0

1 0

八U,臼
3
dl2 0

随即覆土
。

试验用化肥为尿素
、

过磷酸钙和硫酸

钾 I么1 。 当年不施肥小区和对照小区也在树旁挖同样的环形沟
,

挖后覆土
,

以消除松土对生长

的影响
。

为防止其它因素干扰
,

在追肥试验区中未进行间作
。

3 试验初步结果

到1 9 8 8年
,

追肥试验的第一个循环已经完成 (施肥间隔年限最多为二年
,

在三 年 内
,

追

肥 1
、

2
、

3 次的小区各占1 / 3)
。

由表 3 所列数据可以明显看出
,

对照区的生长明显差于追

肥试验区
。

说明在这种条件下
,

追肥对树木生长的影响是巨大的13 1 。 根据方差分析结果
,

N
、

P及施肥间隔期对树木每公顷材积生长的影响均已达到差异显著水平
。

由各项试验数据求得的各因素极差 的大小 (表 4 )说明各因素选取的水平变动对树木生长

影响的大小
,

即某因素的极差数值越大
,

它对树木生长的影响也越大
。

在四个施肥因素中以

表 3 追肥试验区 4 年生赤峰场生长情况 表 4 迫肥试验结果的分析

( 1 9 8 8
·
1 0 ) (极差 / % )

编号
平均树高

( m )

平均胸径

(
e m )

每公项材积

( m , )

项 目 N P K ( A )

村 高 0
.

6 4 0
.

5 5 0
.
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.

15
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.

3 1 4 2 3
.
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.
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脚 径
( e m )
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( m 3 )

1
.
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.
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1 0 0
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。
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1
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0 0 9 3

5 16
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6 7
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.
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0
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0
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1
。
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76 9
。

7 04.70一5.16一
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0
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0
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0
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0
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0
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0
.
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0
.
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0
.

0 1几9
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材积 (m
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。
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.
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施肥间隔年限的影响最大
,
N 肥次之

,
P 肥居第三

。

图 l 中拆线表示各因素各水平的平均生长指标
。

这些折线反映不同施肥水平和不同施肥

间隔年限对试验林生长的影响
。

由这四组拆线可以看出
:
不论是树高生长

、

胸径生长还是材

积生长
,

施钾肥与不施几乎没有差别
。

这与本地土壤富K 的状况是相符的
。

而施肥间隔年限

影响最大
,

每年施肥 比隔年施肥的各项指标都大出很多
。

施N 肥的不同水平对树高和胸径的

影响是不同的
。

水平较低时(每株 0
.

巧 ~ 。
.

25 k g ) 对树高生长影响不大
,

只有在较高水平的

时候 (每株。
.

4 k g )
,

才表现出明显影响
。

而对胸径生长则相反
,

每株施。
.

25 k g 比施。
。

15 k g

虽然只多。
.

1 k g
,

但生长量却有明显提高
。

而把施肥量增加至每株 0
.

4 k g 时
,

其胸径增长的

比率却有所降低
。

施 P 肥与施N 肥的情况相似
,

但其绝对值比后者小
‘》

。
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以上是对施肥单因素的分析
。

从其综

合影响看
,

三者之间存在着较为复杂的交

互作用 (图 2 )
。

在施肥水平较低时
,

N 与

K 之 间不存在交互作用
。

但在较高施肥水

平中
,

却可看出明显的交互作用来
。

P 与

K 的关系则与前者相反
,

在施肥低水平时

存在微弱的交互影响
,

但在高水平时却看

不到这种影响了 ! 不论施肥水平高低
,

N

与P 之间都存在交互作用
,

只是在较低水
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仁
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图 1 各施肥 因素不同水平对生长的形响 图 2 施肥三因紊的交互作用

平时施 P 的作用更大一些
,

而在较高水平时则相反
。

施肥的最终经济效益要到主伐时才能算出
,

但目前在四年生林分中
,

各项施肥因素已经

造成了单位面积上立木材积的明显差异
。

由表 5 所列数据可以看出
: N 肥在每株追肥0

.

15 k g

( 1 水平 ) 的基础上
,

增施0
.

1 k g ( 2 水平) 时比增施 0
.

25 k g ( 3 水平) 时
,

每元肥料投入少创

产值3
。

08 元
。

因此
,

采用 3 水平 ( 即每年每株施 。
.

4 k g ) 在经济上是合算的
。

而 施过磷酸钙

。
.

75 k g / 株( 3 水平) 时
,

其立木材积的绝对值虽 比施。
.

5 k g / 株 ( 2 水平)大
,

但经济效益反而

明显下降
。

每投入一元肥料费却少收入5
.

11 元
。

因此
,

采取 2 水平施肥比较合理
。

单从施K 肥

飞) FA O
,
2 9 7 9

,
p o p la rs a n d w 川 o w s i n w o o d Pr o d u e t io n a n d I a n d u s e ,

FAO R o m e
,
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表 5

肥 种 施肥水平

增 肥 量¹

( k g / h a )

不同施肥水平的经济效益比较

增加成本º 材积增长

(元 ) (爪, / h a )

增加产值»

(元 )
效 益 比¼

2一 1

3一1

16 6
.

5 0

3 03
.

7 5

119
。

8 5

218
.

7 0

337
.

1 29 0
.

1 : 2
.

8 2

1 : 5
.

9 0

�“�n材汽U八U一�n�一�几U一�品心,山八U,曰,孟UO7咭上��

2月,2一 1

3一 1

3 0 3
.

9 1 1
.

6 0
。

7 5

1 82 2 5

7 0 2
.

丁7 5
。

1 . 1 1
.

5 6

1 : 6
.

4 5

7525

狱
2 5 0

.

0 0

4 16
.

7 0

4 7 5
.

0 0

7 9 1
。

7 3

0
.

5 1

0
.

9 9

1 27
.

5 0

2 47
.

50

1 : 0
.

2 7

1 名0
.

3 1

¹ 增肥量为 2 水平 比 1 水平
、 3 水平 比 1水平每公顷多施肥 的数爱 ,

º N 肥为 尿素 ,

含有效成分46 % ,

单 价 每 公斤

。
.

”元
, P肥为过决酸钙

,

含有效成分14 % ,

单价每公斤 0
.

2。元 , K 肥为硫酸钾
,

有效含量48 % ,

单价每公 斤 1
.

90 元 ,

À木材按 当地市场价格计算
: 250 元了m 3 , ¼效益比为每元肥料投入所增加的产值

。

的作用看
,

两个施肥水平 ( 2 水平
—

。
。 15 k g , 3 水平

—
O

。

25 k g) 都是投入多而产出少
,

每

多投入一元肥料费只能增加0
.

27 ~ 。
。

31 元产值
,

在经济上是不合算的
。

实际上
,

在 9 个试验编

号中
,

只有 8 号的结果最好
。

其每公顷立木材积分别比其它号大8
.

91 % ~ 60
.

96 %
,

比对照区

(不施肥 )大67
.

68 %
。 8 号试验的各因素配比为N o

. 4 k g
、

P o
. 5 k g

、

K 0 k g 和每年施肥一

次
。

5 讨论

(1 ) 本项试验中
,

对照小区的各项生长指标都明显低于追肥小区
。

说明在这类条件下营

造杨树丰产林时
,

追施化肥是有效的
。

(2 ) 试验结果与土壤分析结果基本上是一致的
。

此区土壤中缺乏 N 和 P
,

但含K较为丰

富
。

试验证明
,

追施N 和P 肥增产效果明显
,

而施K 无显效
。

(3 ) 在杨树丰产林幼龄期内应每年追肥
,

隔年或隔两年追一次肥的方法不可取
。

(4 ) 在此期间
,

每年每株追施尿素。
.

4 k g (有效成分不低于46 % )
、

过磷酸钙0 .

5 k g (有

效成分不低于14 % )是恰当的
。

考虑到施K 肥与N
、

P有一定的交互作用
,

因此在有条件时
,

每株可加施硫酸钾 o
.

15 kg
。

(5 ) 每株追施尿素。
。

4 k g 比0
.

25 k g 在材积生长和经济效益上都有较大幅度的提高
,

因此

这一施肥水平还不能肯定是最适点
,

应进一步作补充试验
,

提高尿素的施肥水平
,

找出生长指

标和经济效益的最高点
。
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“

林业部北方林木种子检验中心
”

通过计量认证

1 9 91 年 8 月28 日
,

国家技术监督局计量司委托中国计量科学研究院聘请有关专家 对
“
林

业部北方林木种子检验中心
”

的组织机构
、

仪器设备
、

人员素质和管理制度等做了全面 的 评

审和计量认证
。

评审结果是
:
全部合格

。

其结论是
:

(1) 组织机构健全
,

建立了质量保证体系 ;

(2 ) 人员素质较高
,

中级以上人员占60 % ,

(3 ) 仪器设备齐全
,

均能起作用和按制度管理
,

(4) 记录完整齐备 ,

(5 ) 仪器
、

环境整洁并具有安全防火措施
。

通过评审和认证
,

林业部北方林木种子检验中心的检验结果对国内和在国际种子贸易方

面更具有公正性和权威性
,

并具有法律效用
。

(北位中心 李长 . )


