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抗锈病3 0 7 0
、

3 0 7 2号抽木种源的选择
’

邝炳朝 郑淑珍

(中国林业科学研究院热带林业研究所 )

摘典 经过多年观测
、

重复试验
,

选出了对抽木锈病侵染具有很强抵抗力的3 0 7 。
、

3盯2号抽

木种源
,

其感病指数分别为标准种源的3
.

5 % 与9
.

9 %
,

病情指数分别为 2
.

。% 与9
。
4 %

,

且抗病

性能相当稳定
。

综合适应性
、

生长
、

干形
、

分枝特性
、

开花结实等 7 个性状
,

其聚合指数分别为

标准种源的1 4 3 % ~ 19 7
.

5 %与1 31
.

4 % ~ 18 6
。
8 %

,

为缅甸(对照 )
、

泰国
、

越南
、

老挝等国诸种

源平均值的1
.

5~ 2
.

25 倍
,

是海南省当前的优 良种源
。

关位词 抽木锈病 种源 病情指数

我国云南
、

广西
、

广东
、

福建等省南部以及海南
、

台湾省均有袖木 (Tec t。二 g 1a n dt’: L
.

f
.

)栽培
,

但都有抽木锈病 (O live a t。以on 二 T hi r u m ) 发生
,

对抽木生长有很大影响
。

袖木

锈病病原及其流行的研究
,

国外已见报道
,

国内也进行过调查及防治的研究(段定仁等
,
1 9 8 3 )

。

但对抽木的抗锈病选择育种
,

国内外未见报道
。

1 9 7 3~ 1 9 8 6年我们对抽木抗锈病种源进行研

究
,

选出了抗病力很强的优良种源
,

对抽木的遗传改良与生产发展有重要意义
。

1 研究材料与方法

L l 研究材料

是从世界热带与南亚热带 11 个国家(包括全部原产地国家)收集的57 个地理种源作为抗锈

病选择的原始材料
,

具有广泛的遗传基础 (表 1 )
。

1
。

2 病容指标的润查与计茸方法

1
.

2
.

1 病害调查 于每年发病高峰期进行 1 次每木调查(定位观测于发病后每月 1 次)
,

按树

冠上下层与南北方位随机采集 5 ~ 20 片叶(苗期 5 ~ 10 片
,

幼林 10 ~ 15 片
,

成年树 15 一 20 片 )

测定病害等级
,
统计每一种源的病株率 (D 尸)

、

感病指数(刀I)
、

病情指数(D C I)
。

1
。

2
。

2 感病指数与病情指数的计葬 感病指数用 5 级计数法计算
: 1 级叶片病 斑< 5 %

,
2

级 6 % ~ 2 5 %
,

3 级2 6 %~ 5 0 %
, 4 级5 1 % ~ 7 5 %

,
5 级 7 6 %~ 1 0 0 %

,

各级 代 表 数值

(V
。
)分别为 0

、

1
、

2
、

3
、

4
。

公 式
:

( 1 )

式中

D , = 互擎
卫

琴泣 、 ; 。。

八
, ’

犷。
:

N
。二 同一病害等级的叶片数

,

N
‘ = 株立木调查的叶片总数

,
V

. 。
= 发病最高级代表

本文于 19 9 0 年 7 月 1 1 11 收到
。

* 参加部分调查工作的有林健
、

林丹丹
、

张萍
、

揭育择等
。
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D CI == D l
·

D P / 1 0 0 ( 2 )

1
。

2
.

3 选择标准 在重病区病害严重流行 年 (以对锈病敏感种源的病情指 数 > 60 为标 准)

感病指数< 35
,

病情指数< 25
,

常年病情指数 < 10 入初选
,

经 3 年以上的重复测定与人工按

种
,

其病情指数< 30 为中选
。

1
.

3 选择的程序和方法

1
.

3
.

1 病害普查 对包括57 个种源的抽木种源试验林(4 一10 次重复的随机排列 )
、

基因库等

逐片按种源进行每木病害调查
,

将数据标准化后进行比较
。

1
。

3
.

2 种源的杭病评价 在病害普查中初选的抗病种源
,

择其具代表性的种源试验林分 (林

分所在地为重发病区
,

编号
: T P 7 5 01

, 2 个分区各 6 次重复 )进行多年连续测定(包括 1 个严

重流行年 )
,

作抗病能力与稳定性评价
。

1
.

3
.

3 定位观侧 在选作抗病种源评价的上述林分 内
,

确定定位观测线
,

观测线通过每一试

验小区
,

每小区观测 2 株立木(10 次重复 )
,

每一种源为20 株

定位观测木
,

以评价各种源全年感病的动态
。

1
.

3
.

4 人工接种试验 以抗病
、

对病敏感和中间型的种:源

各 2 个
,

选健壮的 2 年生大苗平茬后栽入大型花盆中
,

与锈

病的自然感染病源隔离
,

用 1 年生萌芽条的叶片进行接种试

验
。

接种用夏袍子从许多个(包括上述受试)种源中收集
,

混合

后用蒸馏水配成饱子浓度为1 4 x 18 .
个/ L 的悬浮液

。

采用叶

背划线 (划破叶表皮角质层
,

以见叶肉细胞为度 )
、

手搓(搓去

绒毛层 )与保持完好 3 种接种方法接在同一片叶子背面
,

每株

接种 5 片叶
,

每片叶子的 3 种接种位置交叉轮换
,

每一种源

接种 3 株(图 1 )
,

用喉头喷雾器将新配的夏抱子悬浮液喷洒

在接种位置上
,

喷后敷以脱脂棉保湿
。

1
.

3
.

5 感病程度与形态性状的相关性浏定 对定位观 测 的

l妇 1 接种处理位里 (每片叶

上 3 个处理 的位 ! 轮

换 )

立木随机采样
,

每种源 5 ~ 10 株
,

每株采 3 个样品
。

用常规

方法
,

对叶片的多种形态和解剖性状进行数量化的测定与相关性统计
。

1
.

3
.

6 综合评价 以抗病(R 的
、

抗旱 (D ; )
、

材积(V )
、

主干无损高度 (H 。)
、

干形通直度(A : )
、

开花结实(Fl )
、

分枝方式(价 )
、

侧枝粗细(B : )
、

健康程度 (H O 等性状的观测值经标准化及加

权(以抗病为主
,

其余性状按经济权重 )处理后相加
,

即为聚合指数(G l) 以评价抗病种源的优

良度
,

其公式为

G li = 艺a J
右

1 2

种源的聚合指标
。

ai =

( 3 )

式中 G l
.
= i

4 (FI)各 = 2 ,

5(H a ) 二 1
。

5 ,

状的数目决定
, 艺。, = 1

。

b
‘, =

6 (A r )
、

i 种源 j

性状观测值的权数
,

依次为1 (R u ) = 2
.

5 , 2 (D ; )
、

3 (V )
、

7 (丑t)
、

s(丑: )
、

9 (万t )各 = 1 ; 各权数的计算 值由 i 性

性状的观测值
,

以相对于标准种源的百分数表示
,

助
‘
了N

= 10 。%
,

N = i个种源数
。
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2 选择的结果

2
.

1 抗病种源普选的结果

据 8 块种源试验林与基因库5 7个种源的病害调查结果(表 2 )
,

可以看出
,

以 T P 7 5 01 号

种源试验林中的3 0 7。
、 3 0 7 2号种源的病情指数为最低

,

T P 4 10 号林 分 的 8 3 0 1 7与 8 3 3 1 7号种

源次之
。

衷 2 杭抽木锈病种派普选结果

试 验 林 号 T P 75 o l T PC sZos T P么1 0 T G o 4 2 T G o 4 i T G o Z T G P 7g o 3 T G P o 6º

, ‘种源号¹ 30 7 0 3 0, 2 3。, 。 307 , 8 3。, 7 8 33‘7 8”。5 “。, ” , “。3 , 。“ C K 6 ‘

等夕聋含
》“”‘, ({聋孟二)

3。, 。 307 ,

0 10 0 10 0 100 10 0 10 0 100 10 0 10 0

5 5
.

台

5 5
.

8

0 5 0

0 15

0 7
.

5

交UO”

:
3nJ户舀暇目0n,.

OU只�
44

.七翻n

:
77专438

:
1一,山
毛4

O�O甘

:
比舀几舀

心4
O甘9

:
厅‘片了,Un舀公�8

:
目匕八O3

门O
8毛

口勺口00�月才
2
,山病害发生率 ( % ) 6 2

.

7 6 5
.

5

感病指数 1
.

3 5 2
.

50

病情指数 1
.

06 2
.

4 3

5 1
.

8 5 2
.

7

6
、

6 6
‘

1

3
.

4 2 3
.

2 1

6 3
.

0

25
.

0

1 5
.

7

相对于标准
种源百分数 (%)

3
.

05 7
.

幻5 8
.

2 0 7
.

6 9 2 7
.

1 0 3 3
.

5 0 7 6
.

8 3 7 9
.

2 3 7 7
.

3 7 7 3
.

5 6 8 6
.

3 8 87
.

09 8 6
.

0 0 8 9
.

0 0 一 13
.

98

受
翼掣» 6 / 7 14/ 选。 e l

.

12/ o 16 / 27 18 /25 16 / 3 12/ 12 20 / 6

注 : ¹ 预选 种源每块试验林分只选 2 个抗病力强的 (刀了I 值小的 )
,

其 余从略 ; º T G P 肠 号试验地
,

参试 的3o 7 c
、

30 7 2种源株致过少 仅作参考 ; » 受试种源114 个号中有5 3个号重复
。

2 . 2 杭病种源的评价

根据普选结果
,

以30 7 。、 30 72号种源的 T P 7 50 1号试验林作进一步评价
。

2 . 2 . 1 病害指标的评价 在19 8 1年 (锈病严重流行年 )
, 30 了O

、 30 72号种源的 病 株率分别为

62
. 7 %

、 6 5 . 4 % ; 由公式 ( 1)
、

(2 )计算出其感病指数为 1 .

34
、2 .

5 ,

相当于标准种源 的3
. 5 %

~ 9
.

9% ; 病情指数为0
.

6~ 1
. 5 与 1 .

5 ~ 3
.

4 ,

为 标准种源的2
.

0 %一9
. 4 % (表3 )o

表 3 杭抽木锈病种派的评价结果

试验分区 种源编号

病 株 率 感 病 指 数 病 情 指 数 多重比较 测验

(% )
、 均 值

篡臀豁
平 均 。

霖臀豁 a = 0
.

0 5 a = 0
.

0 1

bbbb

30 7 0

30 7 2

C K I ¹
C K Zº

48
.

5

6 3
.

3

100
.

0

99
.

6 3

1
.

12 3
.

5 0 0
.

6 1 2
.

0 压 a

1
.

32 4
.

20 1
.

5 0 鑫
.

7 0 妞 a

40
.

6 3

33
.

8 9

128
.

00

106
.

17

4 0
。

6 3

33
.

49

133
.

0 0

110
.

17

30 7 0

3 07 2

3 05 4

7 40 2

C K ¹
C K Zº

3 00 5

77
.

0

6 7
.

6

10 0
.

0

8 9
.

9

10 0
.

0

99
.

13

10 0
。

0

1
.

5 7

bbbbbbbb

4
.

20

9
.

9 0

9 5
.

0 0

121
。

7 0

122
。

10

112
。

6 1

15 7
。

10

1
.

5 1 4
.

10

9
.

4 0

9 6
.

8 0

10 0
.

0 0

124
.

40

113
.

8 3

16 0
.

10

q山六口1占nUn一月山勺山五门
�

口孟�.舀
-..

⋯
3565

, .

8

,‘,心J益‘咬亡目

UO八J85亡U,曰,工n一舀了几Q

⋯⋯
八J
S‘5
.18

朽。J�月月左‘仁目

注 : ¹ 为当地大量栽培的缅旬种源
,

作对 照 1 , º 为缅甸种源中选出的多个家 系: ( I 区为 2 个
,

兀区为 7 个) 的平均

值
,

作对照 2 。
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2
.

2
.

2 发病过程的动态 观测的结果表

明 : 上述两种源95 %以上的个体
,

退至

8 月以后才出现微小的病斑
, 8 ~ 12 月

份的平均感病指数低于 2 ,

12 月以后感

病指数才开始上升
,

而 8 ~ 10 月正值抽

木生长的旺盛期
,

故避过了抽木锈病对

生长的影响
。

其他受试种源
,

5 ~ 6 月

开始发病
, 8 ~ 9 月出现第一个感病高

峰期
,

病株率高达95 %以上
,

感病指数

达 20
。

0一 41
.

5 , n 月至翌年 2 月出现第

二个感病高峰期
,

感病指数平均达5 4
.

1 ,

最高达5 6
.

5(图 2 )
。

2
.

3 杭病的扭定性洲定

2
.

3
。

1 杭病观沮IJ 1 9 8 0一 19 8 2年连续 3

年观测的结果表明
:

入选种源均与其他

受试种源存在显著性差异 , 病情指数的

优劣次序基本不变 , 在锈病严重流行年

的发病高峰 期
,

病 情 指 数 均 低 于 35

(表 4 )
。

2
.

3
.

2 杭病选择 的重复试脸 1 9 8 2年又

} /s0
05

8。

} /
7 0 卜 / , J 。 。

} / 厂
‘

~
6。

} /
、/

叁
_

} } / / 7 5 0 6

誊
5

)
.

/价
/

‘。

! 八 )声
3

叮 /,\\/ 万
2 。

} 加{\v了
’

or l// \
’

夕
’ ,

/ “

072
} 了言艺/

一

, , ‘

几 “07 。

O ‘ - - - - 一~ -子 二 万 , 、 一 ~ , ~ ,
.

, . 思 , 厂一

. . . . . . , . . 月‘ . , , 曰. . . ~ 一~ ~ . 一 一

一一
网

一一~ 曰‘ ~ ~ , ~ 曰‘ 巨~ ~ 州‘~ 叭 巨‘“‘一

一3 4

198 0 年

8 9 10 ] 1 ] 2 1 2 (月 )

] 98 1 年

图 2 抽木诱病感病过程

从丹麦林木种子中心(D IN ID A
.

FSC )

引进包括 3 0 7 0
、

3 。了2号的 9 个种源
,

布置重复试验
。

结果表明
:
在锈病严重流行年的病情指

数低于 2 6
,

争为标准种源的 5 6
.

5 %~ 70
.

5 %
,

为缅甸 (对照 )种源的 4 6
.

83 % ~ 6 4
.

4 1% ; 与其

他全部受试种源存在特别显著的差异 (表 5 )
。

2
.

3
.

3 人工接种试验 19 8 1
、

1 9 8 2年进行两次人工接种试验
。

结果表明
:

两个入选种源的部

分植株仅有极小的病斑
,

其感病指数与病情指数均为 。 ,

对锈病敏感的两个种源
,

感病指数

与病情指数均为4 6
.

7 ~ 7 2( 表 6 )
。

2
.

4 锈病与形态解例性状的相关性洲定

结果表明
:

叶背绒毛数量
、

冬季叶色与落叶程度
、

诱病的 病 情 指 数 呈 强 度 相关(, =

。
.

92 2 * * ,

99 6
*

)
。

镜检结果
:

叶背绒毛沾附着大量的夏抱子
。

显然
,

绒毛的长度
、

分权与数

量
,

对截留空气飘浮的锈病夏抱子数量呈正相关
。

而两个抗锈病种源的叶背基本无毛
,

且由

其下表皮细胞演化为角质化鳞状细胞层菠盖在叶背的表面(表 7
,

图 3 )
。

2
.

5 抗拐病种派的综合评价

根据多项指标的实测值
,

由公式(3) 计算出各种源的聚合指数值
,

其中3 0 7 0与3盯 2 号 种

源为标准种源的 1 90
.

4 % 一 19 7
.

5 %
、

1 8 1
.

2 % ~ 1 86
.

8 %
,

为缅甸(对照)诸种源 平 均 值 的

22 4
.

7 %与21 2
.

5 %一2 13
.

9 %
。

重复试验的结果
,

除聚合指数偏低外
,

与前面的评价完全一

致 (表 8 )
。

而聚合指数偏低的主要原因是重复试验的 T P 8 3 0 6 ~ 07 号试验林的各个种源未进

入结实年龄
,

缺少了种源间差异很大的开花结实性状
?
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表 4 抽木种派杭拐病连续三年的现察值

1 9 8 0 年 1 2 月 1 9 81 年 1 2 月 1 9 8 2 年 1 2 月

劣序优次病数感指
种源名称

为标准种源的
%

感 病 为标准种源 的 优 劣
指 数 % 次 序

为标准种源的
%

劣优次 序病数感指

1
.

1 2 3
.

5 1

3 0 7 0
4

.

2
3 4

.

2 3 5 2
.

7 1 9
。

7 6 3 9
.

7曰l叮山,山J兮�卜�

4
.

2

,‘勺自亡六曰Q

3 0 7 2
3

.

6 8 9
.

勺
34

.

CI 5 2
.

5 2石
.

15 5 2 2

3 1
。

75

3 7
。

1 0

1 0 0
.

0

1 0 0
。

0
6 毛

.

88 1 0 0
.

0 通9
。

8 0 1 0 0
.

0

准源标种

注
:

19 8 1
、 1 9 8 2年两个试验区合并统计

,

其 他参试种原及 7 个家系没有 列出
。

表 5 抽木杭姗病种滚, 翻试牲及扩大扮选

种 源 病 株 率 感 病 指 数 病 情 指 数

为标准种源的 为标准种源的 D u n c u n 多重显著性侧验
平 均 值 平 均 值

—
编 号 ( % ) % % 0

.

01 水平 0
.

肠水平

3 0 7 0 9 7
.

5 5 2 1
.

22 5 7
.

9 6 2 0
.

7 5 6
.

5 4 压 a

3 07 2 9 7
.

9 5 26
.

35 7 1
.

97 2 5
.

8 0 7 0
.

4 7 a b

1 0e 8 1 0 0 3 6
.

6 1 . 1 0 0
.

00 3 6
.

6 1 . 1 0 0
.

C0 b e

8 2 0 4 I C0 息8
.

85 1 0 6
.

1 2 38
.

8 5 I C6
.

1 2 b e

1 00 7 1 0 0 37
.

10 1 0 1
.

3 4 37
.

1 0 1 0 1
.

3 4 b e e d

1 0 0 6 1 0 0 3 9
.

25 1 0 7
.

21 3 9
.

2 5 1 0 7
.

2 1 b e e d e

3 07 8 9 8
.

4 5 4 2
.

4 3 1 1 5
.

9 0 4 1
.

5 9 1 1 3
.

6 0 b e e d e

8 2 0 3 I C0 4 4
.

20 1 2 0
.

7 3 连4
.

2 0 1 2 0
,

7 3 e d e

1 00 9 10 0 5 1
.

2 7 1 40
.

04 5 1
.

2 7 1 4 0
.

0 4 d f

注 : 有 * 者接近参试种原总平均值
,

为标准 种源
。

表 6 抽木种葱田间幼树人工接种锈病试验结果

种 源 号 3 0 7 0 3 07 2 7 4 0 2 7 7 1 0 9 3 0 05 3 0 5 4

处 理 号 1 1[ 皿 I 亚 皿 I 亚 Jll l 亚 皿 I 亚 1 1 亚 皿

( 1 ) 0 0 0 0 0 0 2 0 3 0 2 0 一 一 一 4 8
.

7 5 8 4 6
.

7 65
.

5 6 2 7 2

病情指数
( 2 ) 0 0 0 0 0 0 一 一 一 2 0 2 0 2 5 一 一 一 一 一 一

注 : ( 1 )1 9 8 1年 8 月接种, ( 2 ) 1 9 8 2年 7 月接种
。

表 了 袖木种派叶背附目物与抽木锈病的相关分析

种 源 号 3 0 7 0 3 0 7 2 30 5 4 3 0 C5 7 55 1 7 5 2 2 7 5 16 7 5 0 6 7 5 17 7 5 1 8 7 5 2 8

针状毛数量 9 0
.

2 1
.

1连 44
.

0 35
.

0 2 7
.

0 5 4 0
.

5 4 9
.

4 3 4 8
.

0 3 9
.

84 4 2
.

6 3 9
.

4 2

变异系数 4
.

5 0 2
.

7 5 0
.

32 0
.

1 9 0
.

5 9 8 0
.

4 4 0
.

4 5 0
.

5 2 0
.

32 0
.

3 3 0
.

4 4

感病指数 劣 3基
.

0 3 3 4
.

0 4 69
.

5 0 6 8
.

50 6名
.

8 8 5 9
.

0 4 6 9
.

7 0 7 0
.

3 1 7 1
.

9 2 7 0
.

88 7 6
.

7 9

变 异系数 0
.

2 15 0
.

2 3 6 0
.

15 8 一 0
.

1 8 5 0
.

1 3 5 0
.

1 5 2 0
.

1 杏8 0
.

1 5 1 0
.

19 4 0
.

1 1 6

相关系数与 r = 0
.

92 2 二 r Z = 0
.

s s r ( 0
.

0 1 ) 二 0
.

6 8毛

回 归 方 程 刀二 3 6
.

33 8 + 0
.

7 9 0 2 另 b = 0
.

7 9 0 2

注 ; 绒毛效遥为显微镜视野下的数目
,

包括分权数 目
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命
一

姗
丫 3 0 7 0 3 0 72

谁于 小价

幸甲平丫
( I ) 3 0 5 4 ( I )

肆伞 匀声
( I ) 154 2

图 3

( I ) ( I ) 30 0 5 ( I )

袖木种源叶背绒毛 与锈病 X 抱子的关系

1
.

已感染桥病X 袍子的绒毛 , 1
.

未感染锈病X 抱子的绒毛

裹 8 杭拐摘抽木种派的稼合俘价

r

f P7 5 0 1 号 试 验 地
T P8 so 6 ~ 0 7号(重复 )试 脸地

I 【( 五 区

3 0 7 0 3 C7 2

4 8
.

8

St d

2 5

P C K

0 1 6 7

3 e 70 3 0 7 2 S td
.

P
e K L a o

.

p a j 3 0 70 : 0 7 2 std
.

p T h i
.

p eK
a

加权比例性状

匆碑1人勺山启U咋‘
.
tOJ咋山8.0.级一色乐东么一6.

n‘. .几JLnl目

19.510.712.7
4 9

.

5 49
.

0 4 7
.

7 2 5
.

0 1 8
.

9 25
.

4

创15

洲以
一J勺l

OUJ阳月了勺山之们
‘.1

R u Z
,

5 0
.

2 5

刀 r 2
.

0 一

犷 2
.

0 0
.

2 0

F 1 2
.

0 0
.

2 0

Jl
a 1

.

5 0
.

1 5

A r 1
.

0 一

B 之 1
,

0 1
.

0

B t 1
.

0 一

H t 1
.

0 1
.

0

2 7
.

2

6 4
.

8

1 5
.

0

4 2 0 1 9
.

3

2 0
.

0

1 1
.

6

2 2 3
.

7 2 0
.

0 2 0
.

6

2 0
.

0

0
.

2 2 了3

0
.

18 18

0
.

18 18

3 4 4

忿5
.

9

2 5
.

6

忿0
.

6

37
.

0

2 3
.

3

2 2
.

7

1 8
.

2

1 8
.

2

::
.

:
4 20

.

0

1孕 7 3 15
.

0 1 1
.

6

15
.

6

2 1
.

6

1 7
.

7

1 0
.

6 10
.

0 10
.

0 9
.

7 10
.

3 1 0
.

5 10
.

0 9
.

7

7
.

1

9
.

7

0
.

1 二6 4

0
.

Cg 〔9

0 0 9 C9

0 C9 0 9

1 5
.

0

1 0
.

2

1 C
.

9

1 1
.

3

1 3
.

6

:
.

:

13
.

3

9
.

3

8
.

4

8
.

3

2 3
.

3 2 0 5 2 5
.

7
.

5
��门‘,山n�

动
1‘I

厂
a i

·
1 1 9 0

·

通 18 1

4 1 0
.

0

2 10 0
.

0

7
.

4

8 4
.

7 5 1 8 6
.

8

1 0
.

I C0
.

0 87
.

9 9 7
5

弓
“‘= , , ‘:

.

3

1 3
.

0

7
.

8

0
.

6

9
.

2

3 1
.

4 10 0
.

0 8 2
.

5

注
: st d

.

p = 相当
一

r 平均位的标准种源 ; 1瓜 。
,

p = 越南老挝 3 个种谏的平均值 ,
’

r hi
.

p = 秦同的 4个种洲平 均优 . C K 二

两个缅甸种源
,

另外缅甸种源中的 7 个受试 家系没有 列入统 计
。

3
.

改
J、劫

, 结

选出的印度3 0 7 0 (S u n g am )
、

3 0 7 2 (M a s a le )种源
,

具有强而稳定的抗锈病能力 , 作为代

表抗锈病种源优 良度的聚合指数值
,

为缅甸
、

泰国
、

越南
、

老挝等国参试诸种源的 1
.

5 倍至

2
。

2倍
。

抽木锈病 属专主寄生菌
,

通常存在生理小种
,

并对抽木种源间的生理差异存在选择性
,

这是抗病种源抗病力强而稳定
、

抗病遗传力较高的重要依据
。

但对抽木锈病的生理小种
,

国

内外未见研究报道
。

在诱病流行年的发病高峰期
,

抗病种源的病株率也较高
,

但病斑细小
,

其扩展受到抗病
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机制的严格限制
,

这是种源抗病性的重要依据
。

接种试验结果表明
,

抗病机制与叶片形态和

表皮层解剖构造无关
,

但与锈病呈强相关的叶背绒毛
、

角质化鳞状下皮层细胞层
,

可为抗锈

病选择育种的形态指标
。

抗病机制
,

有待深入研究
。

在抗病种源内个体间的抗病能力存在较大的差异
,

在锈病的严重沫行年发病高峰期仍见

不少单株全无病斑
,

可从中进一步选出抗锈病力更强或完全不感病的家系或无性系
。
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