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杉木优良家系区域测定的研究
’

洪昌端 陈天霞 张 萍 王赵民 何贵平 吕本树

(浙江省林业科学研究所 ) (中国林业科学研究院亚热带林业研究所 )

润共 以全国10 个省 (区 )14 个衫木初级种子园的1 1 2. 个优 良家系为试材
,

在浙江两个点进行区

域性试脸
, 5 年的调查资料分析结果如下

: ¹ 选出了41 个优良家系
,

其选择 率 为39
. 4 %

,

平均材

积遗 传增益达23
.

9 %
。

º 地点
、

种子园的效应及种子园 x 地点的互作效应都极显著
,

说明选择是

可行的
,

但环境对杉木生长起很大的作用
。

» 营建种子园增产效益明显
,

参试的 14 个种子园平均

材积遗传增益达18
.

6 % ,

并且
,

来 自中心产区种子园大于一般产区
。

关. 祠 杉木 优良家系 区域侧定
,

遗传增益 G x E 互作

我国杉木 (C训耐ng h确t’a l翻ce ol at a) 遗传改良研究已有二三十年的历史
,

其中进行了选

优
、

建园
、

子代测定等一系列研究工作
,

各地区已陆续选出一批速生优良家系
,

且大多数初

级种子园逐渐进入正常结实盛期阶段
。

这些优良家系在其它地方是否仍保持速生的优良特性 ?

相应种子园的遗传增益如何 ? 这是林木遗传改良中一个重要的研究课题
。

植物基因型 x 环境互作 (简称G E 互作 )早已被植物遗传育种学家所关注
,

早在 192。年就

进行T 研究
, L e r n e r 于19 5 4年提出

“

遗传的自体调节
”

概念
。 Ji n k s 和 M a th e r 从 29 55年 起作

了广泛研究
,

认为G E 互作是一个高度遗传的特性
。

我国杰出的林木遗传育种专家陈岳武副

教授首先研究了杉木的G E 互作及其稳定性[’l ,

把杉木初级种子园中家系分 为
‘
速生一稳定

型
, 、 “

中等一稳定型
, 、 “
变化型

,

和
“
慢性型

” 。 19 83年起
,

全国杉木种子园攻关协 作 组开展杉

木优良家系区域性试验
,

本研究是全国 14 个种子园的112个优良家系的区域测定浙 江 试区的

试验结果
,

着重报道杉木
“

群体缓冲性
”

和
”

个体缓冲性
”

的信息
,

为优良家系和种子园的区域

推广提供有力的依据
。

1 材料和方法

试材来自全国10 个省( 区 ) 14 个杉木初级种子园的 112 个优良家系
,

即每个种子 园提 供 8

个本地起源的优良家系
。

试验以当地商品种和福建洋口林场初级种子园的种子作为对照
,

共

计114 个处理
。 19 84年春分别在建德林场和开化县徐塘乡林场育苗

, 19 8 5年春造林
。

造林试验

设计采用分组群随机完全区组
,

共分为 8 个组群
,

每组群里都含有某种子园的一个家系和对

照 ( 2 或 3个 )
。

建德试点育苗时增加临安横饭初级种子园作为对照
,

因此
,

该点组群为17 个

本文 于19 9 1年 5 月 10 日收到
。

* 参加本试脸的还有浙江省建位县林场欧 阳洪 云
、

邓观贵
、

杨荣良等同志
。

本文数据计算和成文过 捏中
,

得到 福建林

学院莱一池
、

浙江省开化县林科所徐金 良和浙江省林科所 沈辛作诸同志的帮助
,

在此一并致谢
。
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处理
,

而开化徐塘试点因黄山市西田种子园 8 个家系苗未参与造林试验
,

故每组群为15 个处

理
。

重复10 次
,

单行 4 株小区
,

株行距为1
。

7 m x Z m
。

1 9 8 9年进行了全面调查
,

调查性状有

树高
、

胸径等
。

开化徐塘点中有 4 个重复生长不良
,

故只调查 6 个重复
。

用如下公式川计算

材积生长量
。

V = 0
。

0 0 0 0 5 8
一
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首先对组群平均数及方差齐性的假设检验结果表明
,

其差异均不显著
。

再按随机区组设

计进行统计分析
,

其方差分析模式和期望均方组成见表 1[
“一 ”卜’)

。

衰 1 多个地点优良介系区域试脸的方差分析和期粗均方组成
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为使两试点取得一致
,

建德点随机抽取 6 个重复并剔除灰州西田种子园 8 个家系和横阪

种子园混系种子共 9 个处理
。

为全面衡量各种子园遗传增益大小
,

把每一对照作为一个种子

园看待
,

因为洋口
、

横阪初级种子园是混系种子
,

基本上能反映出各自种子园后代的平均生

产力水平
。

2 结果与分析

2
.

1 各家系的生长表现

建德
、

开化徐塘两个试点分组群方差(见表 2 )
,

建德点除第二
、

七组群树高不显著外
,

其余组群的树高
、

胸径
、

材积生长性状
,

家系间都存在显著或极显著的差异
。

开化徐塘点只

有第一
、

五组群树高
、

胸径及第六
、

七组群的胸径
、

材积达显著或极显著水准
,

也就是说家

系选择只是在 F检 验 显著 或极显著的组群中进行
。

从两点与当地商品种进行多重 比较结果

看
,

树高
、

胸径
、

材积三者中有 2 个性状达显著或极显著的家系
,

建德点有31 个
,

开化徐塘

点为20 个
,

其中两个试点相同的家系有
:

福建三明14
、

45
、

67
,

广西柳州 2 9 2
、 2 8 5

,

镇龙 7 ,

湖南大堡子1 6 ,

贵州锦屏28
,

广东乐石1 1
,

江西上甘山15 等10 个家系
。

2
。

2 基因型 x 环境互作

5 年生树高
、

胸径
、

材积进行多点多性状区域测定方差分析见表 3
。

由表 3 可见 : ¹ 种子园主效应极显著
,

表明参试的种子园间存在极显著的群体差异
,

选

择高产的种子园可望得到较高的增益
。

º 种子园 x 地点互作效应极显著
,

说明种子园的增减

1少孔紧浩
.

森林数量遗传学
.

北 京林业大学讲习班教材
, 19韶

.
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产随地点不同而异
,

有些种子园在建德可以增产
,

但在开化却表现不好
,

园在建德试点增产幅度大
,

而横饭种子园在开化试点表现一般
。

5 卷

如龙泉
、

洋口种子

衰 2 . 组屏(家系) 5 年生树离
、

脚径
、

材积方班分析和. , 比较

建 德 点 开 化 徐 塘 点

树 商 脚 径 材 积 树 高 脚 径 材 积
类 别

—————
—

一

—
一

F D L S D

检脸
值 (个 )

F 刀L S D

检脸
值 (个 )

F D L S 刀

掩 骏
值 (个 )

F D L S D

检脸
值 (个 )

F 刀L S 刀

检脸
值 (个 )

D L S D

检验
(个 )

F值

绍一组群 2
.

2 5二 1 3
.

0 5二 5 3
.

2 2二 4 2
.

5 吕二 5 2
.

e 5
.

3 1
.

5 3 1

第二组群 1
.

19 0 2
.

0 1
. 5 2

.

1 4二 6 1
.

2 1 1
.

4 7 1
.

2 1

第三组祥 2
.

0 6
.

5 3
.

6 5二 7 3
.

0 8二 5 1
.

1 3 0
.

9 8 0
.

9 6

第 四组醉 2
.

2 5二 1 2
.

49二 4 2 4 5二 2 0
.

9 3 0
.

7 2 0
.

7 9

第五组群 2
.

6 7二 1 3
.

7 3二 3 3
.

8 7二 3 1
.

9 4 .
7 2

.

2 1
.

5 1
.

6 2 1

第六组琳 2
.

80二 2 2
.

2 1二 4 2
.

3 3二 2 1
.

7 2 2 0 9 .
1 1 2

.

3 5
.

9

第七组群 1
.

6 4 0 2
.

12
.

2 2
.

33二 2 1
.

2 9 2
.

8 牙二 6 2
.

7 7二 5

第八组群 2
.

66 二 6 3
.

0 4二 1 0 3
.

10二 8 1
.

1 4 1
.

1 8 1
.

2 4

注 : 查表值F 。
.

。、 二 1
.

71
,

F o
.

。l = 2
.

13
。

刀LS D 性验(个 )指与当地商品种比较
,

显著或极显著的个数
。

衰 3 衫木树窗
、

脚径
、

材积多点区城洲定方差分析

变 异 来 漂

园系子家种内点园子地性 状 。
‘‘ 卜 J , ‘夕 迢月. 几‘ J 户 二 ‘ ~ r 二 〔 , 月,

,

月弓六讯 r、 皿、 月玉 月匕 六六 了】
.

J 卜月 公
子、

地 点 x

种子园内家系

6 2
.

9
.

5 0
.

8
.

6 6
.

2
.

31 3
.

4二

8 40
.

7二

7 2 7
.

9二

3
.

2

HD犷

2
.

3 种子口
、

家系的 . 定性及增产效益分析

经多点方差分析后
,

对不同产地的种子园和家系的稳定性和增产效果作进一步的分析
。

2
.

3
。

1 种子园 表 4 列出了各种子园家系平均树高
、

胸径
、

材积遗传增益及稳定性的 各 项

指标
,

结果表明来自不同种子园的家系增产效果是比较明显的
,

平均遗传增益树高 为 5
.

1 纬
、

胸径为12
。

1 %
、

材积为 18
.

6 %
。

其中湖南靖县排牙山种子园
、

广西融安西 山种 子 园
、

贵州

黎平东风种子园
、

江西上甘山种子园家系平均基因主效应较大
,

平均材积遗传增益达 22 % 以

上
,

浙江临安横饭
、

龙泉种子园的遗传增益分别为 13
.

5 纬
、

1 1
.

8 %
。

这里不难看 出
,

本 省

的临安横阪
、

龙泉种子园(小区无性系配置是以本省无性系为主 )选择的优良家系
,

其遗传增

益相当于洋口初级种子园水平
,

但临安种子园比较适应于立地条件较差的地区造林
。

2
。

3
,

.

2 家系 从方差分析表中可知
:
树高的地点 x 种子园内家系的互作效应达显 著 差异

,

因此也进行稳定性分析
。

根据基因型效应
、

遗传增益
、

互 作 方 差 及 变异 系 数
,

把 1 04 个

(黄山市西田种子园 8 个家系除外)参试家系划分为高增益稳定型
、

高增益不稳定型 , 中等增

益稳定型
、

中等增益不稳定型 , 低增益稳定型及低增益不稳定型
。

材积增益 20 %以上为高增

益类型
。

表 5 中仅列 出高增益家系的丰产性及稳定性
,

共选出高增益稳定型家系24 个
,

可分

别在各个地区推广
。

中选的41 个优良家系的材积平均增益为2 3
.

9 %
,

最高的湖 南 大堡子 31

号家系材积增益达30
.

。%
。

从选择的结果看
,

优良家系出现于优良种子园的频 率 很大
,

而

优良的种子园代表各自种源的差异
,

其结果与种源试验大体相同
,
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表 4 种子园退传增益及祖定性分析

(单位
:

H
: m , D

: e m , 犷
:

m 吕)

, ¹ ‘ 丰 产 性 稳 定 性 综 合 评 价
, 刁 f ‘

次 状 基因主效应
遗传增益
刁G ( % )

‘ x E
互作方差

变异系数
( % ) 推广地区 增益类型

R的舀J兮
. ..

⋯⋯
S八甘1人月才O�几J26n�,

.

口九�七,孟山月亡Jl一,�尸合

1 湖南靖县排牙山种 子园
O

。

4连2 5

1
。

1 9 2 7

0
.

0 0 2 7

0
.

3 4 5 8 3
2

.

9 2 1 35

1
.

7 0 E 一0 5

建德 高⋯0
76
几O

,土勺自

八U确bQ甘

2 广西 触安西 山种子 园

0
.

4 7 0 0

1
。

2 1 6 6

0
.

0 0 2 5

0
.

4 0 6 3 7

2
.

8 0 8 3 3

1
,

2 5 E 一 0 5
建德

、

开化 高

,二OOQ口

3 贵州 黎平东风种子 园

0
.

1 9 1 43

2
.

19 1 2 4

1
.

0 4 E 一 0 5
建德

、

开化 高

1工n二任

⋯
通
�

6q
�1山2盛

�,自曰上几Q

4 江西上甘山种子园

0
.

3 9 3 3

1
.

0 4 7 8

心
.

0 0 2 2

0 26 7 7 1

2
.

0 3 4 幻9

9
.

5 5 E 一 0 6
建德 高

24几b

5 广东乐昌曲江种子园

0
.

2 15 93

1
.

47 4 7 5

6
.

5 2 E 一 0 6
建德

、

开化 高

6 福建桃源 种子园

0
.

3 08 0

0
.

9 2 9 1

0
.

0口1 8

0
.

1 9 1 9 6

1
.

5 0 0 9 0

5
.

6 0 E 一 0 6
开化 中

咋白004
O曰56

...

⋯⋯
几b42598242

,几n乙1上,上‘1,1

凌九b心山

了 四川富顺 种子园
0 17 0 〔5

1
.

15 9 2 1

7
.

C6 E 一 0 6
建德 中

8 扛西 信丰种子园

0
。

17 3 2 9

1
.

4 3 6 2 3

5
.

0 0 E 一0 6
建德 中

自七月,6

9 福建莱舟种子园

0
。

2 1 6 7

0
.

7 9 2 3

0
.

0 0 1 6

0
.

12 6 3 2

1
。

0 7 3 45

3
.

6 6 E 一0 6
建德 中

n甘丹石,工月性69

⋯
4
�US

J
土口上

�bg自血U

10 广西区林 科所种子园

0
.

13 7 4 9

1
.

00 5 7 0

3
.

后Z E 一0 6

建德 中

1 1 浙江临安 横板种子园

0
.

2 7 7 6

0
.

6 78 1

0
.

0 0 1 3

0
.

18 8 12

0
.

79 2 9 6

2
.

5 7 E 一0 6
开化 局部 中

ZJ一O甘

1 2 福建洋目 种子园
0

.

2 3 4 9

心
.

6 5 8 3

0
.

0 0 1 3

0
.

0 6 4 5 1

0
.

心8 0 32

3
.

0 9 E 一0 6
建德 低

,山岛On即

36n
l

12.40.22.11.20.45.11.22.38.10.19.34.10.19.34.12.17.29. 7.17.33. 8.27.17.

0
.

2 3 9 2

0
.

7 2 0 7

0
.

0 0 1 3

0
.

0 8 5 9 2

0 82 7 5 4

2
.

0 7 E 一0 6
低

24
1匕

⋯
57
八U

,之,口

0
.

1 99 2
0

.

6 19 7

0
.

0 0 1 2

3
.

1

8
.

3

11
。

8

0
.

03 3 2 7

0
.

77 7 1 1
2

.

5 1 E一0 6
建德 低

nln�n�
�“�On�Un�n甘八“6U人“

H刀犷HD犷HD犷HDVH刀犷HD犷H刀犷H刀犷H刀犷HDyHD犷Hq犷HD犷H刀犷Hq犷

13 朔北阳新 七峰山种子园

14 浙江龙泉 种子园

15 当地商品种

¹ 名次排列以材积遗传大小为准
。
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3 期 洪昌端等
:

衫木优良家系区域测定的研究 30 3

3 结 论

(1) 各点区域测定的方差分析结果说明
:

地点
、

种子园的效应及种子园 x 地点的互作效

应达极显著的水准
,

从中进行选择是可行的
。

(2) 营建种子园的效益是明显的
。

参试的14 个种予园的树高
、

胸径
、

材积三个经济性状

均比当地商品种高
,

其中平均遗传增益树高达5
。

1 %
,

胸径为12
.

1 %
,

材积达 18
.

0 %
。

(3) 根据丰产性及稳定性分析
,

将参试种子园划分为 5 个高增益种子园
,

5 个中等增益

种子园
, 4 个低增益种子园

,

其中 5 个高增益种子园平均材积遗传增益达23
.

4 %
。

(4) 从 10 4 个参试的家系中选出 17 个高增益稳定型的优良家系
,

24 个高增益不稳定型的

家系
,

其平均材积遗传增益为23
.

9 %
。

以上高增益稳定型家系可在不同地区推广
,

高增益不

稳定型可在各自地区推广
。
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