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草甘麟在松杉撒播苗圃

苗后除草应用技术研究

张世渊 张幼法 蒋莹莹

摘典 本文报道不同剂量 (浓度)草甘麟在松杉撒播苗圃苗后除草二次小区试验和大区应用试

验结果
。

表明草甘麟是火炬松
、

湿地松撒播苗圃优良的苗后除草剂
,

对马尾松
、

杉木苗圃的苗后

除草也有一定应用价值
。

使用时期
:
火炬松

、

湿地松至少可使用至苗高 15
c ln 以内生长 阶 段( 6

月3 0 日左右 ) , 马尾松只能在齐苗后10 d 以内或顶芽初生叶长至 I c二 以内使用
,

当顶芽和初生叶

长至5 c m 左右时(6 月28 日左右 )使用则药害严重 , 杉木苗都有少量药害
,

只能在需要间苗的苗圃

上使用
。

使用剂量
:

10 %含量的草甘脾液剂每 h m Z 1
.

5 L 兑水9。。k g 喷雾
,

可杀死大部分二叶期

以内的杂草
,

对少数较大的残存杂草也有强烈抑制作用
,

综合除草效果可达90 % 以上
,

药效期可

保持2 5~ 30 d
。

关. 饲 草甘麟
、

苗后除草剂
、

松一杉类苗木
、

擞播苗圃

我国对于林业苗圃化学除草技术已迸行多年研究
,

苗前除草剂已基本普及
。

近年果尔在

杉木苗圃苗后除草取得很大成功
,

但用于马尾松
、

湿地松
、

火炬松苗后除草极易发生药害
。

因而选择安全高效
、

价廉
、

使用方便的苗后除草剂仍是小粒种子撒播育苗巫待解决的课题
。

草甘麟是灭生性除草剂
,

价格低
,

入 土易分解 t‘]
。

本研究根据不同植物种类
、

不同生育期存

在的抗药性差异
,

研究了南方主要造林树种撒播苗圃应用草甘麟苗后除草的可能性及其使用

技术
。

1 试验材料和方法

试验材料

草甘麟 杭州农药 厂生产的10 写含量的液剂
。

.

2 苗木及圃地 小区试验在本县样头镇岭下村松木
、

圃系山麓水稻田
,

前作杉木苗
。

大区试验苗圃增加湿地松
,

火炬松
、

马尾松撒播苗圃进行
。

苗

分布于四个乡
。

1
。

2 试验方法

试验时间
、

剂量及浓度 小区试验分两次进行
,

分别在 5 月” 日和 6 月23 日 施药
。

两次试验的草甘麟剂量 (商品量 )及浓度见表 l
、

2
。

.

2
.

2 试验设计 两次试验均采用随机区组设计
,

小区面 积苗床1 m
Z ,

小区之间以宽 o
.

s m

苗床作保护行
,

不喷药
,

对照喷清水
。

第一次试验 4 次重复
,

第二次试验 3 次重复
。

1 9 92一 0 6一0 1收稿
。

张世渊工程师
,

张幼法
,

蒋莹莹 (浙 江省象山县林业特产局 浙江象山 31 5 7 0 0 )
。
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表 1 第一次(
_

5 月13 甲〕试验草甘麟用址

用 量 (草 甘 屏 m l/ m
Z)

树 种

处 理 处 理 处 理

m l/ m
Z + 水

处 理 处 理 处 理

衫 木

火炬松

马尾松

0
.

3 5 + 1 00

0
.

2 5 + 1 20

0
。

2 5 + 1 2 0

0
.

3 0 + 1 0 0

0
.

2 0 + 1 2 0

0
.

2 0 + 1 2 0

0
.

2 5 + 10 0

0
.

1 5 + 12 0

0
.

1 5 + 12 0

0
.

2 + 1 0 0

0 + 1 0 0

0 + 1 0 0

0
.

1 5 + 1 0 0 0 + 10 0

表 2 第二次 ( 6 月23 日 )试验草甘麟
、

除草醉用皿

用 量 (草 甘 麟 m l/ m
Z + 除 草 醚 g / m

Z + 水 m l/ m
Z)

树 种

—
处 理 1 处 理 2 处 理 处 理 4 处 理 5 处 理 处 理

衫 木 0
.

3 5 + 0
.

7 5 + 1 2 0 0
.

2 5 十 0
,

7 5 斗 1 2 0 0
.

1 5 + 0
.

2 5 + 1 2 0 0
.

3 5 + 0 + 1 2 0 0
.

2 5 + 0 + 1 2 0 0
.

15 + 0 + 1 2 0 0 + 0 + 1 2 0

火炬松 0
.

2 5 + 0
.

7 5 + 1 2 0 0
.

20 + 0
.

7 5 + 12 0 0
.

1 5 + 0
.

7 5 十 12 0 0 斗 0 + 12 0

马尾松 0
.

2 5 + 0
.

75 + 1 2 0 0
.

2 0 + 0
.

7 5 干 1 2 0 0
.

1 5 + 0
.

75 + 1 2 0 0 + 0 + 1 2 0

1
.

2
。

3 施 药方法 草甘麟用 o
.

01 m l刻度的移液管吸取
,

除草醚用精度 0
.

似 g 天平 称 量
,

水用。
.

2 m l刻度针筒吸取
,

药剂在 。
.

5 k g 装手提式塑料喷雾器内掺匀后喷雾
。

1
.

3 调查内容和方法

工
.

3
.

1 苗木药害 施药前每小区设置面积为。
。

25 m
“

的样方框
,

清点样方内苗数
,

并在每小

区内随机标记样苗10 株
。

施药后 10 d 分小区调查苗木药害
。

凡苗木上有伤斑或变色 都 记 入

药害苗
。

按 (l) 式计算苗木药害率
。

苗木药害率 (% ) = 施药前苗数
一 施药后健康苗数

施药前苗数
x 1 0 0 % ( 1 )

1
.

3
.

2 除草效果 施药前清点样方内杂草株数
,

并在每小区内随机标记编号样草10 株
,

记录

种名
、

叶数或分枝数
。

施药后10 d
、

20 d 拔起样方 内杂草装入塑膜袋
,

至室内数株数
、

去根

后称重
,

按 (2 )式分小区计算杀草率
; 以单株杂草均重度量残存杂草生长受抑程度 ; 按 (3) 式

计算综合除草效果
。

杀草率(% ) = 施药前草株数
一施药后草株数 X 1 0 0 % ( 2 )

除草效果 (% ) =

施药前草株数

对照草鲜重 一处理草鲜重
对照草鲜重

火 1 0 0 % ( 3 )

计算所得百分率数据均经反正弦转换后再进行方差分析
。

样草杀伤程度分杀死
、

生长受

抑
、

正常(叶色不变 )三级
,

计算杂草抗药性
。

2 试验结果

2
.

1 苗木药害情况

2
.

1
.

1 形木苗药害率 5 月13 日施药前苗木顶芽 (针叶 )长。
.

2 ~ 。
.

s c m
, 6 月 23 日施药前顶

芽长 (连针叶 )2
.

0~ 3
。

5 c m
,

药害情况见表 3
。

两次试验结果基本一致
,

第一次试验的第1
、

2 号处理和第二次试验的第 1
、

4 号处理对杉木苗的药害显著高于其它处理
。

说明10 %有效

成份草甘麟。
.

3 m l/ m Z
剂量对杉木苗有显著杀伤作用 ; 其它剂量也有少量药害

,

但与对照相
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衰 3 草甘. 对衫木苗的药. 率(% )

处 理 号施 期药日

(月一日)

6 7

(第一 次对照 ) (第二 次对照 )

0 5一1 3

0 6一2 3

3 6
.

6 0 a

2 2
.

5 6 a

3 2
.

6 7 a

I o
.

0 7 b

2 5
.

02 b

7
.

6 4 b

2 3
.

8 5 b

2 o
.

9 8 a

2 3
.

05 b

12
.

5 5 b

2 1
.

匀3 b

1 0
.

5 3 b 4
.

7 1 b

注
.

0
.

05 差异显著水平比 较
。

比差异不显著
,

说明 0
.

25 m l/ m
艺

以下剂量 (或0
.

25 % 以下体积比浓度 )相对比较安全 , 掺入

0
.

75 9 / m
“

除草醚对草甘麟药害有一定缓解作用
,

但差异也不显著
。

2
.

1
.

2 衬火炬松苗无 药害
,

生长正常 5 月13 日施药前属出苗末期
,

顶芽 (初生 叶 ) 长 O一

。
.

s c m
, 6 月2 3 日施药前苗高 5

.

5 ~ 13
.

O c m
。

结 果 三种剂量两次试验均无任何药害症状
,

对每小区10 株样苗观察
,

生长正常
。

2
。

1
.

3 马尾松苗药害情况 5 月13 日施药前属齐苗后不久
,

顶芽 (初生叶 )长O
。

3 ~ 1
.

O c m
,

6 月2 3日施药前苗高 5
.

0~ 7
.

o c m
。

苗木药害情况见表 4 ,

可以看出
,

三种草甘麟剂 量 (浓

度 )在 5 月13 日试验全部无药害
,

以后生长正常
。

但至 6 月23 日再次试验 每处 理都有90 %左

右的苗木呈蓝紫色药害症状
,

生长受严重抑制
,

两个月后才逐步恢复生长
。

两次试验结果表

明
,

马尾松苗对草甘麟的抗性随苗龄增大迅速降低
。

衷 4 草甘工对马几松苗的药. 情况 (单位
:

株 /0
.

25 m , )

施 药日 期 处 理 1 处 理 2 处 理 3 处理 4 (对照)
苗 数

—

—
一

——
_ 一
—

_
_

_ _

_ _
_ _

_

(月一 !粉 药 前 药 后 药 前 药 后 药 前 药 后 药 前 药 后

0 5一 23 总 苗 数 13 2 1 2 9 1 0 5 10 5 1 76 1 74 15 7 1‘5

药 害 苗 0 0 0 0

0 6一2 3 总 苗 数 8 8 8 1 6 1 5 9 1 0 0 2 02 6 1 6 2

药 害 苗 7 3 5 3 92 0

2. 2 除草效果

2
.

2
.

1 除草效果 统计结果表明
,

草甘磷对苗后杂草兼有杀死和抑制生长作用
,

这是 区别

于除草醚
、

氟氯灵等苗前除草剂的最大不同之处
。

草甘麟的杀草效果见表 5 ,

对残存杂草生

长的抑制效果见表 6
。

衰 5 草 甘 价 的 杀

3

草 率 (单位
:

株/ o
.

Zsm ’)

施药

口期 树 种

(月一 日)

处 理 1 处 理 2 处 理 处 理 4 处 理 5 处 理 6

药前
株数

杀 草率
(% )

药前
株致

杀草率
(% )

药前
株致

杀草率
(% )

药前
株 效

杀草率

(% )

药前
株数

杀 草率
(沁)

药前
株致

杀草串

(% )

杉 木

火炬松

马尾松

火炬松

2 8 2 0
.

0 8

0 5一 1 3 ,

::
7 6

.

0 7

3 6 a

3 8 2 1
.

7 3 a 3 1 2 2

1 74 5 9
.

3 8 b 1 9 6 4 2

5 3 5
.

3 5 a 5 0 1 2

4 4 a

0 6 C

0 4 已

2 5

2 1 1

5 5

9 0 a 1 0 7 75
.

70 a 12 9 7 5
.

1 9 a 15 0

一 1 2
.

9 9 b 3 1 一 1 5
.

06 b 3 7 一 7 9
.

2 5 e

一 1 7
.

5 9 d

一 2 3 1
.

2 7 b

一 3 8
.

0 0 b

aa

2181

0 6一2 3 1 16

注 : (1) 0
.

01 笙异水平比较 . (2 ) 数字前有
“ 一 ”

号示杂草株教较施药前堆加
。
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表 6 草甘肠对杂草生长的抑翻作用 (单位
: g / 株)

处 理 号
树 种

一
4 (松对 照) 6 (衫对照 )

杉 木

火 炬 松

马 尾 松

0
。

1 1 b

0
.

O4 C

0
.

1 5 d

0
.

1 2 b

0
.

O8 b

0
.

2 1 C

0
.

1 8 b

D
.

0 8 b

0
.

3 6 b

0
.

1 7 b

0
.

2 1 a

0
.

4 5 a

0
.

1 7 b 0
.

78 a

注 : (1 ) 。
.

01 差异水平比较
, (2) 根据第一次试验资料统计

。

从表 5
、

表 6 可以看出
,

供试草甘麟剂量对撒播苗圃杂草有极显著的直接杀灭和抑制残

存者生长的效力
。

杀草率最高可达80 %左右
,

残存杂草生长基本停止
,

普遍呈现部分叶片枯

死
、

无光泽
、

心叶失绿等症状
。

而对照在同期杂草株数增加17
。

59 %一2 3 1
.

27 %
,

单株均重增

加 2 ~ 6 倍
。

两种效应相加
,

使单位面积上的杂草鲜重相差近 10 倍或以上
,

综合除草效果达

90 %以上
。

见表 7
。

苗圃杂草对苗木的危害程度主要由单位面积上的株数
、

大小及其生长势

决定
。

以杂草的鲜重/ 面积最终衡量苗后除草剂的除草效 果 是适当的
。

表 7 草甘麟两次试验除革效果 (单位 : g /0 25 m , )

处 理 号
树 种 项 目

—
一

一
1 2 3 4 5 6 7

草 重

衫 木

除草率(% )

2
.

3 7 b

0
.

4 8 b

9 2
.

6 6 a

9 7
.

5 5 a

2
.

SO b

0
.

7 3 b

9 1
.

3 3 a

9 5
.

3 8 a

3
.

3 7 b

3 4 8 b

8 9
.

5 7 a

8 4 7 2 a

4
.

4 5 b

0 13 b

86
.

2 2 a

9 9
,

13 a

5
.

76 b

0
.

39 b

8 2
.

17 a

9 8
.

22 a

3 2
.

3 0 a

0
.

8 8 b 2 1
.

8 8 a

9 6
.

1 4 压

草 重
5

.

8 0 b

4
.

4马b

火 炬 松

除草率 (% )

1
.

4 4 b

2
.

0 4 b

9 7
.

5 5 压

牙7
.

5 0 a

9 0
.

1 4 a b

9 4
.

9 9 a

1 0
.

2 0 b

1 1
.

9 5 b

8 2
.

2 9 b

7 8
.

3 6 注

8
.

4 2 b

6
.

4 3 b

8 5
.

6 9 b

9 2
.

1 0 a

5 8
.

习3 a

8 6 4 1 a

草 重
5 7

.

6 1 a

5 6
.

5 9 a

马 尾 松

除草率(% )

6
.

1 2 b

6
.

6 9 b

8 9
.

3 8 a

8 7
.

9 6 a

1 4
.

6 3 b

1 0
.

1 0 b

74
.

6 1 e

8 3
.

5 5 么

注 : 0
.

01 差异水平比 较
。

麦内各项横线以上为第一次
、
以下为第二 次试验结果

。

第二次试验时各处理中加入有效成份为20 % 的除草醚 0
.

75 9 / m
“
后

,

对草甘麟的杀草力似

有缓解作用
,

杂草叶色变化比单用草甘麟慢一天左右
。

但据杉木试验资料方差分析
,

有无除

草醚差异未达显著水平
。

另外
,

在表 5 内相同剂量草甘麟在不同苗圃上的杀草率差异很大
,

主要原因是不同圃地的杂草种类组成比例和植株大小不同
,

抗药性不同所致
。

2
.

2
.

2 除草药效期 第二次小区试验时进行除草药效期测定
,

现将火炬松苗圃除草药 效 期

资料列于表 8 ,

说明施药后33 d 仍有接近 80 %的除草率
,

除草药效期可达一个月左右
。

2
.

3 杂草筑药性

根据对40 0株标记样草观察
,

不同杂草种类对草甘麟的抗性是不同的
。

单子叶类杂草中
,

马唐的抗性较弱
,

稗的抗性很强 , 双子叶类杂草中
,

篙和一年蓬的抗性很弱
,

在各种试验剂

量 (浓度 )下都全部死亡
,

而马齿荧和灰览的抗性很强
,

具体见表 9
。
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衰 8 火 拒 松 苗 . 除 草 药 效 期 (单位
.

9 / o
.

2 5 m : )

调 查 日 期
(月一 日)

处 理 处 理 处理 心(对 照 )

0 7一3 1
草 重

除草率 (% )

草 重

除草率 (沁 )

2
.

0 4 b

9 7
.

5 0 a

处 理 2

4
.

4 9 b

9 4
.

9 9 a

6
.

4 3 b

9 2
.

1 0 a

8 6
.

4 1 a

3
、

9 0 C

7 9
.

1 5 a

6
.

9 4 b c

6 2
.

1 8 b

10
.

1 5 b

4 5
.

1 6 c

19
.

0 9 a

0了一 2 6

注 : 7 月 3 日资料作0
.

01 差异水乎 比较 , 7 月2 6 日资料 作0
.

05 差 异水 平比较
。

衰 9 草甘价对不同杂草种类的杀伤率(% )¹

总 计 处 理 处 理 2 处 理 3 处 理 处 理

杂 草 种 类
杀死
塑理 杀死

抑制
生长

杀死
塑裂 杀死

抑制
生长

杀死
抑制
生长

杀死
抑制
生 长

单子 叶杂草总 体 33
.

0 4 5 0
.

7 9 30
.

0 0 6 0
.

0 0 41
.

9 4 45
.

16 32
.

6 1 刁5
.

65 4
.

26 6 1
.

7 0 13
.

5 1 4 0
.

5 4

马 唐 3 6
.

5 4 48
.

0 8 6 6
.

6 7 33
.

33 6 6
.

67 33
.

33 64
.

29 21
.

43 9 0
.

0 0 12
.

5 0 6 2
.

5 0

稗 1 1
.

24 5 1
.

6 9 23
.

53 5 8
.

8 2 15
.

38 5 3
.

8 5 12
.

50 5 8
.

33 5 2
.

38 7
.

14 28
.

5 7

其它单子叶草 30
.

0 0 5 0
.

0 0 30
.

00 7 0
.

0 0 5 5
.

65 44
.

44 37
.

5 0 5 0
.

0 0 12
.

5 0 5 6
.

25 28
.

5 7 14
.

29

双子叶草总 体 4 9
.

6 1 29
.

46 8 0
.

00 10
.

0 0 7 7
.

7 8 11
.

11 41
.

18 38
.

24 48
.

48 36
.

36 46
.

5 1 2 5
.

5 8

鹅不食草 4 3
.

57 35
.

42 40
.

0 0 33
.

00 43
.

7 5 5 0
.

0 0 47
.

0 6 23
.

5 3

简
、

一年蓬 10 0
.

0 0 10 0
.

0 0 10 0
.

0 0 10 0
.

0 0 10 0
.

0 0

芜 类 22
.

22 33
.

33 5 0
.

00 5 0
.

0 0 0 66
.

6 7 0 30
.

30 0 0

其它双子叶草 5 1
.

6 7 28
.

33 7 5
.

0 0 0 77
.

7 8 11
.

11 5 3
.

33 33
.

33 5 0
.

0 0 28
.

7 5 3 3
.

33 43
.

7 5

¹
“

杀死率
,

系杀死杂草 株数 和药害株致所占的 百分率 , 据第一 次试验资料 整理
。

2. ‘ 大田应用试验

第一次小区试验后
,

即于当年 ( 19 91年 ) 5 月21 日至 6 月30日在分布于四个乡的四家育苗

户进行大田应用试验
。

试验面积火炬松 。
.

31 hm , ,

其中 o .

07 hm Z

连 续两次用药
,

合计。
.

38
hm “次

,

湿地松o .

03 hm Z

次
,

杉木。
.

06 h m ‘

次
。

试验草甘麟浓度相当于小区试验中的每平方

米草甘麟 。
. 2~ o .

25 m l+ 水12 o m l,

每公顷用量 10 %含量草甘麟液剂 l
. S L掺水 900 k g 喷

雾
。

试验结果
,

湿地松苗无药害
,

杉木苗仍有少量药害
,

火炬松苗 0
.

03 hm Z

有明显药害
,

其

余无药害 (原因后述 )
。

除草药效期24 ~ 34 d ,

可减少拔草用工 80 % 以上
。

3 结论和讨论

3
. 1 适用树种和苗木生育期 根据试验结果

,

可基本认定草甘麟是火炬松
、

湿地松苗 圃 优

良的苗后除草剂
,

适用期至少可使用至苗高 15 c m (或 6 月30 日左右 ) , 马尾松只能在苗木顶

芽初生叶长 1 . o c m 阶段内使用
,

以 后使用易发生药害 , 对杉木苗有轻度药害
,

应忌用或只能

在苗木密度大需间苗或杂草茂密
、

拔草伤苗多的苗圃上使用
。

3
. 2 用量和浓度 从苗木安全和除草效果两方面考虑

, 10 %有 效 成 份 含 量 液 剂 每 公 顷
i . S L ,

掺水g o o k g 或了SO k g 喷雾
。

从大 区试验结果看
,

掺水g o o k g 的除草效果比掺水7 5 0 k g

的好
,

原因可能是量多容易喷洒均匀
。

3 .

3 杂草大小 或叶龄期 杂草对草甘麟的抗性是随植株增大而增强的
。

为提高除草效果
,

以

在杂草三叶期或稍前使用效果最好
,

或拔去大的杂草后施药
。
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3
。

4 施药时间 晴天应在下午 3 时以后施药
,

上午施苗木易受药害
。

大田试验时有一块位于

岭下村的。
。

07 hm
Z

火炬松苗圃
,
。

.

03 hm 2
上午施药药害明显

,
。

.

04 h m 2
在下午 3 时以后以同

样浓度施药全无药害
,

这可能与植物在不同光温条件下吸收输导除草剂的特性不同有关 [s]
。

3
。

5 前后两次施药间隔时间 在大田试验中有 0
.

07 hm
2

火炬松苗是两次连续施药的
,

其中

0
.

06 h耐 间隔时间2 8 d 全无药害
,

0
.

01 hm
Z

间隔20 d 有个别畦边苗木轻度药害
,

不久恢复

生长
。

原因难以定论
,

可能与草甘麟在植物体内降解较慢有关〔” ”]
。

间隔时间太短有可 能 在

体内积累
。

为安全见
,

连续用药前后间隔以不少于25 d 为宜
。
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