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甲胺磷对一字竹笋象成虫的毒杀作用
*

王 浩杰 徐天森 郑国华 汪 国华 华正媛
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、
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、
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一字竹笋象 (Ot f如 g na thu s do fdl’ : Fai r) 是竹笋后期的重要害虫
,

我 国 发生面积达 8

万余 hm “。

成虫和幼 虫主要集中于笋梢取食危害
,

致新竹节间畸形缩短
、

断梢
,

材质僵脆
,

商品价值降低
。

徐天森〔‘1研究了该虫生物学特性
。

杨国荣等山研究采用甲胺磷笋基注射法防

治幼虫
。

然而在幼虫期防治
,

发生早的部分成虫和幼虫已先于防治前造成一定危害
,

而且在

许多地区原属弱寄生的泉蝇通过一字竹笋象成虫取食孔直接产卵于笋肉组织 中
,

使其危害加

重
。

本文讨论了毛竹笋基注射甲胺磷对一字竹笋象成虫的毒杀作用
、

注射 剂 量 和 笋高的影

响
,

并对成虫期和幼虫期注射防治的效果进行了 比较
。

1 材料与方法

1
.

1 成虫防治试验

试验于 1 9 9 2年 4~ 6月在浙江省龙游县芝坑口村毛竹林内进行
。

按设计要求选择不 同高度

笋
,

用尼龙纱袋套梢
,

每笋接入成虫 5 对
,

笋基注射 50 % 甲胺磷乳油原液
。

采用完全随机设

计
,

设 4 个处理
:

A

—
小笋(高 2 恤左右 )

,

注射 1
。

0 m l; B

—
大笋 (高 4 ~ 6 m )

,

注射 1
.

0

m b C

—
大笋

,

注射 1
。

5 m l, D

—
空白对照

。

每处理 6 株笋
, 4 月23 日注药处理

。

4 月25

日每处理 1一 3号笋接虫
, 5 月 3 日检查套袋内成虫死亡率

。

5 月 4 日每处理 4一 6号笋接虫
,

5 月 7 日检查
。

成虫死亡率资料作反正弦 (si n 一 ’

扩 x ) 转 换后进行力差分析
,

分别比较各处

理对前期成虫和后期成虫的处理效应
。

1
.

2 不同虫期注射防治效果比较

毛竹林内设 3 个相邻小区
, 1 和 2 小区分别于成虫始见期和初龄幼虫盛期每笋注射50 %

甲胺磷乳油原 液 1
。

。m l
,

3 小区为空白对照
。

5 月下旬调查新竹被害程度
,

比较不同 虫 期

注药对断梢率和危害指数 (将危害分为 6 级
,

分级标准略 )的防治效果
。

2 结果与分析

2
。

r 对前期成虫的毒杀作用

小笋注射1
.

0 m l处理和大笋注射 l
。

5 m l处理的成虫校正死亡率达 1 00 %和 8 5
.

2 %
,

结果

1 9 9 2一0 6一2 0收稿
。
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,

汪国 华(浙 江 省

周 金岳同志参加了部 分工作
,

特致谢意
。



林 业 科 学 研 究 6 卷

详见表 1
。

经反正弦转换后进行方差分析 (表 2 )和 q 检验表明处理间差异极显著
,

其中注药

处理 A
、

C 与对照 D 存在极显著差异
,

但注药处理两者间差异不显著
。

大笋注射 1
.

0 m l( B )

对前期成虫无毒杀作用
,

与处理 A 和 C差异极显著
,

表明注射剂最和注射时笋高对药效影响

较大
。

农 1 不同处理对前期成虫的弃杀效果

死 亡 率 (% )

代 号 处 理 供 试虫数
校正死亡 率

(% )

A

U

C

l)

小笋 i
.

o m l

大笋 1
.

o m l

大笋 1
.

s m l

空自对照

3 0

3 0

3 0

3 O

10 0

0

8 5

0CODnU110
‘1二, 1nn�八UO0

门tI才2
‘.1

0010000

衰 2 不同处班对前期成虫毒杀效果方位分析

变异来源 自 l白 度 平 方 和 方 差 尸 0
.

0 1

处 理 间

误 羌

总 和

1 3 0 0 9
.

6 4

92 4
.

1 7

1 3 9 33
.

8 1

4 3 3 6
.

5 5

11 5
.

5 2

3 7
.

5 4二

2
.

2 对后期成虫的毒杀作用

3 个注药处理对后期成虫的毒杀作用都很强
,

校正死亡率达8 6
.

4 % ~ 100 % (表 3 )
,

经 7’l

差分析 (表 4 )和 q 检验
,

与对照的差异分别达到极显著 ( A 和 C ) 或 显著水平 ( B )
,

但注药

处理间差异不显著
。

比较各处理对前期成虫和后期成虫的毒杀效果
,

笋高和剂量在注射初期

对药效的影响逐渐减小
,

至 2 周时处理效应的差异显著性消失
。

可见试验所设的 2 种剂量处

理对成虫效果均较好
,

其在初期表现出的差异系药剂由注射部位输送至笋梢并达到致死浓度

需要的时间不同所造成
。

笋高需时多
,

表现在 2 个大笋处理的药效在试验期内呈上升趋势
,

低剂量处理尤其明显
,

其药效在注射 10 d 后才得以表现
。

衰 3 不同处班对后期成曳的弃杀效果

死 亡 率 ( % )
代号 处 理 供试 虫数

校正死亡率

( % )

井

‘

j
、

笋 1
.

0 m l

大笋 z
.

o m l

大笋 1
.

s m l

空 自对照

1 0 0

8 6
.

4

衰 4 不同处班对后期成虫弃杀作用方理分析

变异来 源 白 由 度 平 方 和 方 旅 F 0
.

0 : F o
.

o l

处 理 ru1 9 17 4
.

2 9 3 0 4 9
.

1 6
.

6 9
. 4

.

0 7 7
.

5 9

3 公4 5
.

0 4

1 2 7 92
.

3 3

4 55
.

6 3炭和误总
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2
.

3 不同虫期注射防洽效果比较

在注射剂量相同的条件下
,

成虫期防治保梢效果极佳
,

危害指数减退84
.

1 %
,

而幼虫期

注药对断梢率和危害指数的防治效果均仅 30 %左右 (表 5 )
,

差异十分明显
。

应指出
,

根据上

述成虫防治试验
,

甲胺磷在笋中的持 效期至少达 2 星期
,

因此成虫期注药对漏网成虫的子代

幼虫也具毒杀作用
。

表 5 不 同 虫 期 防 治 效 果 比 较

小 区 防治时间 调查株数
断 梢 率

(% )

危害 指数
防 治 效 果

断梢减退率 (% 〕 危害指数减退率 (% )

10 0

2 7
.

2

8 4
.

1

3 0
.

1

n舀766
t才OU

2」九�勺q‘

08.2.

nJlb

成 虫 期

幼 虫 期

空白对 照

3 5

2 6

5 1

3 结 论

笋基注射 50 % 甲胺磷乳油对一字竹笋象成虫毒杀作用强
,

每笋注射 1
.

。一 1
。

5 m l成虫校

正死亡率达85
.

2 %一 1 00 %
,

持效期至少 2 星期
。

成虫始见期注药对降低新竹被害程度 的 效

果明显优于幼虫期防治
。

注射剂量和注射时笋高对药效具交互作用
,

笋高见效慢
,

在注射低剂量时尤为明显
。

但

至注射后 2 星期时这种交互作用消失
,

甲胺磷在笋中的输导动态研究将能对此作 出 合 理 的

解释
。

甲胺磷在笋中的输导和积累需一定时间
,

为避免成虫和幼 虫早期的危害以及其它有关害

虫如泉蝇等的危害
,

对一字竹笋象的防治宜早不宜迟
,

应以成虫为主要防治对象
。

在能较准

确地预测成虫发生期的前提下
,

甚至可提前至林间成虫始见前数日注射防治
。

对注射剂量和

笋高对药效的交互作用有待开展进一步研究
,

以确定不同笋高时的最佳用药量
。

在此之前
,

高度 Z m 左右的笋可每笋注射50 % 甲胺磷乳油 1
.

o m l,

笋高 4 m 以上时应不少于 1
。

s m l
。
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