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大叶相思材积和生物量表的编制
‘

郑海水 翁启杰 周再知 黄世能

摘要 为探索大叶相思生物量和材积表编制方法
,

本文根据薪材林研究中收集的一些样木资

料
,

选用 W (v ) , ~ a

Db (下称 1 式 )和 w (v ) 2一a( D 2
H )‘(下称 2 式 )两种模型

,

经回归分析推导出两

组干
、

枝
、

叶和总生物量及材积的回归方程
。

对两组回归方程分析比较结果
,

1 式 自变量 D 容易测定

且精度高
,

故以 1 式作为编表模式
,

编制成材积表和各组分的生物量表
。

关健词 大叶相思
、

生物量
、

材积
、

回归方程

大叶相思 (A ca cl’a a “ ri cu lt’j乞rm i: A
.

C u n n
.

e x

Be
n th )作为热带优 良速生具固氮改土能力

的多用途树种
,

已被许多热带
、

南亚热带 国家或地 区作 为荒 山造林及迹地 更新 的先锋树种
。

1 9 6 1 年初次引进我国
,

生长良好
,

70 年代后期开始大面积种植
,

作为荒山绿化
、

水土保持
、

薪材

及混交林伴生树种经营
,

造林面积约 5
.

0 万 h m
, 〔’

·
2〕

。

在生产中
,

由于大 叶相 思树干弯曲
、

分枝多
,

计算材积较繁琐
,

且其枝可作薪材
,

叶作肥料
,

两者必须分别计量
。

为满足生产上的需要
,

根据薪材林研究中收集的样木资料
,

采用回归分析

方法推导出回归模式
,

编制成大叶相思地上部分的生物量表和材积表
,

现将该表的编制过程分

述于后
。

1 材料和方法

1
.

1 材料

样木资料来自不 同气候区和不同立地条件类型的林分
,

林龄 3一s a ,

径阶 1 ~ 1 1 c m
。

取样

方法以样地平均木 (每处理 2一 3 株 )和按径 阶取样 (每径阶 1 ~ 3 株 )法为主
,

样方 (每样方 25

~ 30 株 )取样法为辅
,

每次取样均在不同区组内进行
。

计量时树干部分采用区分段法 (8 。m 以下采用 l m 分段
,

8 。m 以上采用 Z m 分段 )分别

测径
、

称重
,

并取小样测绝干重 (lo 5 C烘至恒重
,

下同) ;
树冠部分采用分层取样法

,

称重后按

层次分别将枝
、

叶取样带回室 内测绝干重
。

3 ~ 4 。m 以下小径木则整株测定
。

地下部分留作萌

芽更新不测生物量
。

几年来共收集到不同类型的样木 24 9 株
,

按径阶分配如表 1
。

表 l 样木径阶分布

径阶(e m )

株 数

2 3 4 5 6 7 8 9 1 0 1 1 艺

2
.

4 5
.

2

23

9
.

2 ::
.

。

::
.

。 5 0 4 9 15

2 0
.

1 1 9
.

7 6
.

0 3
.

6 0
.

4

2 4 9

1 0 0

1 99 2一0 6一0 8 收稿
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L Z 回归模型的建立

采用相对生长法建立回归模型
,

即 w (V )
,
= 。

Db 和 w (V )
2
= 。 (D

,

万 )
‘

两种模型 [,
·

‘〕
。

将收

集的样木资料按不同径阶分别将胸径 (D )
、

树高 (H )
、

材积 (V )
、

树干生物量 (W
s )

、

枝条生物量

(W
。
)

、

叶子生物量 (W
‘
)及总生物量 (W

,

)的相应数据输入 IB M
一

PC 计算机上进行运算
,

分别求

出两种模型不同部分的回归系数
,

结果列于表 2
。

表 2 两种模型不同组分回归系数

W (V )1 二 a

口 W (V ) 2 = a (D ZH )b

组分
a b 组分 a b

0
.

0 0 0 2 14 7 3 8

0
。

11 7 40 1 3

0
.

0 6 7 1 6 1

0
.

0 5 7 2 64

0
.

3 1 3 3 44

2
.

3 2 5 50 9

2
.

2 7 9 33

l
。

7 6 7 28

1
.

6 7 6 67

l、 9 3 7 0 9

0
.

0 00 1 2 4 1 3

0
.

0 6 8 8 5 5

0
.

0 6 2 3 0 2

0
.

0 9 9 0 2 8

0
.

0 20 8 2 5

0
.

8 2 8 5 5 2

0
.

8 1 1 3 4 1

0
.

5 6 4 4

0
.

4 3 0 0 5

0
.

6 8 0 9 9 9

姚叽呱叭叽V1叭叽叭叭

2 回归模型的检验

回归模型的检验实质是对求出的回归系数及回归曲线的显著性进行检验
。

因此先求出两

种模型不同组分的相关系数
,

并对回归曲线进行方差分析
,

结果见表 3
。

表 3 两种模型相关系数的方差分析结果

回 归 模 型

树干生物t

枝生物 t

叶生物盆

总 t

V 一= 0
.

0 0 0 2 1 4 73 8 D 2
·

3 2 5 5 0 ,

V : ~ 0
.

0 0 0 12 4 1 3 (D ZH )0
·

8 2 . 5 52

W
, 一= 0

.

1 1 7 4 0 1 3护
·

2 7 , 33

W
, : , 0

.

0 6 8 8 5 5 (DZ H ) o
·

3 11 3 4 1

W ‘1
= 0

.

0 6 7 1 61 D I
·

, . 7 2 .

W ‘2 = 0
.

0 6 2 30 2 (护H ) o
·

5 . “

晰
1 = 0

.

0 5 7 2 6 4 D I二, a . ,

W 几 ~ 0
.

0 9 9 0 2 8 45 (口H )0
·

毛3 0 “52

W
‘1 ~ 0

.

3 1 3 3 4 4 D I
·

, 37 0 9

讯
: ~ 0

.

0 2 0 8 2 4 6 (乎H )o
·

63 0 9 99

0
.

9 2 9

0
.

9 3 5

0
.

9 6 5

0
.

9 7 0

0
。

9 3 9

0
.

7 7 8

0
。

9 1 9

0
。

7 0 8

0
。

9 4 7

0
。

9 4 Q

+ 0
.

1 8 1 9 3

+ 0
.

1 7 4 8 7

+ 0
.

1 2 1 9 8

+ 0
.

1 1 3 2 8

+ 0
.

1 0 3 1 1

+ 0
.

2 5 4 9 2

+ 0
.

1 0 7 2 5

+ 0
.

2 3 9 64

+ 0
.

1 2 9 9 2

+ 0
.

1 3 8 0 3

1 5 4 0
。

2 9 1 9
. “

1 6 8 7
。

0 5 8 0 二

3 2 9 1
。

4 1 8 8
. ’

3 8 6 1
.

6 1 3 8
. 砚

1 0 1 0
.

8 6 8 5 二

3 6 8
.

3 7 7 0 二

7 3 3
.

8 9 0 9
, .

2 4 2
.

0 4 9 6 二

2 0 9 5
.

3 3 1 8
’ .

1 8 2 9
.

0 7 9 3
. “

项一材

2. 1 相关系数检验

两种回归模型材积和各组分的生物量相关系数除 2 式 w
,

相关 系数为 0
.

7 08 < ao
.

。 ;
-

0
.

7 3 5 外
,

其余各模型的
r
值均大于 ao

.

。; ,

说 明模型的线性回归关系密切
,

可信度达 99 %
。

2. 2 回归曲线的显著性检验

对各回归模型进行方差分析结果 (表 3) 表明
,

各模型标准差都较小
,

而 F 值均大于 F o
.

。,
-

.

81
,

说明各模型回归曲线的显著性均达极 显著标准
。

材积和各组分生物量表的编制

3
.

1 回归模型的选定

对推导出的两组 回归模型的材积和各组分生物量进行比较
,

结果表明
,

除枝和叶的生物量

相关 系数和标准差存在较大差异外
,

其余包括材积
、

树干生物量和总生物量等的差异不明显
; 1
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式优于 2 式
。

选用 1 式制表较为简捷
,

自变量 D 易于测定且精度较高
; 2 式中有两个自变量即

D 和 H
,

量测树高往往受地形
、

郁闭度
、

树干通直度
、

树冠倾斜度影响难于准确测定
。

故本文选

用 1 式作为编制材积和各组分生物量表的模型
。

3
.

2 材积表及各组分生物量表的编制

模型选定后
,

将各径级的实测值 (径阶的平均值)代入各回归模型中
,

得出各径级的材积和

各组分生物量的估测值 (表 4 )
。

表 4 材积和各组分生物t 估测值

径径 阶 干 干 枝 叶 总 重 材 积积 径 阶 干 干 枝 叶 总 重 材 积积
(((e m ) (k g ) (k g ) (k宫) (k g ) (m 3 ))) (e m ) (k g ) (k g ) (k g ) (k g ) (m 3 )))

111
.

0 0
.

11 7 0
.

0 6 7 0
.

0 5 7 0
.

2 4 1 0
.

0 00 2 1 555 6
.

5 8
.

3 6 7 1
.

8 3 6 1
.

3 2 1 11
.

5 2 4 0
.

0 1 6 6 9 111

111
.

5 0
.

2 9 6 0
.

1 38 0
.

1 1 3 0
.

5 47 0
.

0 0 0 5 5 111 7
.

0 9
.

9 0 7 2
.

0 9 6 1
.

4 96 1 3
.

4 9 9 0
.

0 1 9 8 3 111

222
。

0 0
.

5 7 0 0
。

2 2 9 0
.

1 8 3 0
.

9 8 2 0
。

0 0 1 0 7 666 7
.

5 1 1
.

5 9 4 2
.

3 6 4 1
.

6 79 15
.

6 3 7 0
.

0 2 3 2 8 333

222
。

5 0
.

94 8 0
。

3 3 9 0
.

2 6 6 1
.

5 5 3 0
.

0 0 1 8 0 999 8
.

0 1 3
.

4 3 1 2
.

6 4 9 1
。

8 7 1 17
。

9 5 1 0
。

0 2 7 0 5 333

333
.

0 1
.

4 3 6 0
。

4 6 8 0
.

3 6 1 2
.

2 6 5 0
.

0 0 2 7 0 444 8
.

5 1 5
.

4 2 1 2
.

9 4 9 2
.

0 7 1 20
.

4 4 1 0
.

0 3 1 1 4 999

333
.

5 2
.

0 4 1 0
.

6 1 5 0
.

4 6 8 3
.

1 24 0
.

0 0 3 9 6 555 9
.

0 1 7
.

5 6 7 3
.

2 6 2 2
.

2 7 9 2 3
.

10 8 0
.

0 3 5 5 7 888

444
.

0 2
.

7 6 7 0
.

7 78 0
.

5 8 5 4
.

1 30 0
.

0 0 5 3 9 777 9
.

5 1 9
。

8 7 1 3
.

5 8 9 2
.

4 9 6 2 5
.

9 56 0
.

0 4 0 3 4555

444
.

5 3
。

6 1 9 0
。

9 58 0
.

7 1 3 5
.

2 90 0
.

0 0 7 0 9 777 10
.

0 2 2
.

3 3 6 3
.

9 3 0 2
.

7 2 0 2 8
.

9 8 6 0
.

0 4 5 4 5 777

555
.

0 4
.

6 0 1 1
.

1 54 0
.

8 5 1 6
.

60 6 0
.

0 0 9 0 6 888 10
.

5 2 4
.

9 6 3 4
.

2 8 4 2
.

9 5 2 3 2
.

1 9 9 0
.

0 5 0 9 1 999

555
.

5 5
.

7 1 7 1
.

3 66 0
.

9 9 8 8
.

0 8 1 0
.

0 1 1 3 1 888 1 1
.

0 2 7
.

7 5 6 4
。

6 5 1 3
.

1 9 1 3 5
.

5 9 8 0
.

0 5 6 7 3 777

666
.

0 6
.

9 7 2 1
.

5 93 1
.

1 5 5 9
.

7 20 0
.

0 1 3 8 5 666 1 1
.

5 3 0
.

7 1 5 5
.

0 3 1 3
.

4 3 8 3 9
.

1 8 4 0
.

0 6 2 9 1 666

3
.

3 估测值与实测值比较

以表 4 的材积和各组分生物量估测值与实测值进行精度 比较看出
,

中间径阶的估测值与

实测值差异小
,

而首尾径价因样木株数少误差较大
。

不同组分各径级的误差大致相似
,

但各回

归模型的估测值比实测值偏低
,

因而误差的负值多于正值
,

见表 5
。

表 5 生物t 和材积回归估测值与实测值差异的比较 (单位
:

% )

径阶(e m ) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0 1 1

干 一 4 5
.

5 一 8
.

1 一 4
.

6 0 一 1
.

1 一 4
.

4 一 4
.

8 一 2
.

3 一 6
.

0 一 0
.

5 一 1 4
.

3

枝 一 5 8
.

8 一 1 7
.

9 一 4
.

1 0 + 0
.

9 一 6
.

5 一 3
.

7 一 5
.

7 一 0
.

3 + 1
.

8 一 1 1
.

4

叶 一 6 4
.

7 一 2 8
.

8 一 5
.

3 0 一 3
.

4 + 2
.

7 一 3
.

8 + 5
.

1 + 4
.

1 一 0
.

7 一 0
.

3

总生物量 一 4 3
.

6 一 0
.

8 + 7
.

8 + 5
.

3 + 5
.

7 一 0
.

4 一 3
.

9 一 3
.

9 一 4
.

7 一 4
.

9 一 2 0
.

0

材 积 一 4 3
.

2 一 1 7
.

6 + 7
.

8 + 1
.

7 + 0
.

8 一 1
.

1 一 1
.

6 + 4
.

7 一 8
.

7 一 3
.

6 一 9
.

8

3
.

4 回归推导总生物量与各组分合计量比较

回归推导总生物量与各组分 (干
、

枝
、

叶 )合计量 比较结 果 (表 6) 显示
,

胸径在 7
.

5 c m 以

下
,

干
、

枝
、

叶 3 组分的和偏小
,

胸径在 7
.

5 。m 以上则偏大
,

差异以 7 ~ 7
.

5 。m 为最小
,

向两侧

表 6 回归推导总生物t 与各组分合计值差异的比较

阶(e m )

差(% )

阶(e m )

差(写)

1
.

0 1
.

5 2
.

0 2
.

5 3
.

0 3
.

5 4
.

0 4
.

5 5
.

0 5
.

5 6
.

0

一 2 3
.

0 一 2 0
.

4 一 18
.

2 一 1 6
.

0 一 13
.

9 一 1 2
.

0 一 1 0
.

1 一 8
.

4 一 6
.

7 一 5
.

1 一 3
.

6

径误

6
.

5 7
.

0 7
.

5 8
。

0 8
.

5 9
.

0

一 2
。

l 一 0
。

6 + 0
.

7 + 2
.

0 + 3
.

3 + 4
.

5

9
.

5 1 0
.

0

十 5
.

7 + 6
.

9

10
.

5

+ 8
.

1

1 1
.

0 1 1
.

5

+ 9
.

2 + 10
.

3

径误
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逐渐增大
。

4 生物量和材积回 归曲线修正

4
.

1 总生物量及各组分生物量曲线修正

将各径阶干
、

枝
、

叶及总重实测值均数点绘座标纸上并分别连成线
,

再绘 出相应 的回归曲

线
,

以回归曲线与实测曲线进行 比较
,

结果显示
,

回归曲线比较匀滑
。

实测曲线跳动较大
,

两曲

线中间段较接近
,

离差多在士5 %内
,

而两端离差大多超过 10 %
,

属可调整范围
。

方法是
:

调整

均匀总重的回归曲线
,

胸径在 7
.

5 。m 以下的曲线偏低需适当升高
,

7
.

5 。m 以上偏高则需适当

降低
,

并使修正的回归曲线与实测曲线接近
。

总量曲线调整好后再调整干
、

枝和叶回归曲线
,

方法同上
。

由表 5 看出
,

枝
、

叶的估测值与

实测值除个别径阶外误差较小
、

需作小调整
,

干的估测值和实测值误差较大且偏低
,

应适当提

高并修匀 ;材积调整法同上
。

调整后估测值与实测值比较
,

离差多在士 5 %之内 (表 7 )
,

仅个别

径阶离差超过士 5%
,

这些径阶所收集资料有限
,

需收集更多资料加以验证
。

表 7 修正后的生物t
、

材积估测值与实测值的比较

干(k g ) 枝(k g ) 叶 (k g ) 总生物量(k g ) 材 积(m 3 )

估侧 实侧 估测 实测
误差

(% )

一 11
.

8

一 7
.

7

一 2
.

0

0

+ 0
.

9

一 2
.

9

一 2
.

3

一 2
.

5

一 0
.

3

一0
.

3

一 9
。

5

估侧 实侧

:{;:
0

.

17

0
.

2 5

0
.

3 8

0
.

5 9

0
.

8 8

1
.

13

1
.

56

误差

(% )

一 17
.

6

:
.

::

+ 4

十 5 : ; ::
0

一 3
.

4

+ 2
.

7

一 3
.

8

4
.

26

6
.

72

10
.

13

实测

0
.

55

1
.

21

2
.

44

4
.

36

6
.

50

10
.

12

1 4
。

14

1 8
.

3 1

2 3
.

20

2 8
.

51

误差

(% )

一 9
.

1

一 1
.

7

+ 1
.

2

一 2
.

2

+ 3
.

4

+ 0
.

1

+ 1
.

2

+ 仓 9

+ 0
.

04

一 0
.

1

估测 实测

0
.

00 0 35

0
.

00 1 24

0
.

0 02 54

0
.

0 05 40

0
.

0 09 07

0
.

0 13 86

0
.

0 19 8 3

0
.

0 26 95

0
.

0 36 84

0
.

0 47 14

0
.

0 59 40

0
.

00 0 3 7

0
.

00 1 3 1

0
.

00 2 5 6

0
.

00 5 3 1

0
.

0 09 00

0
.

0 14 0 1

0
.

0 20 1 5

0
.

0 25 84

0
.

0 38 9 6

0
.

0 47 1 6

0
.

0 62 9 4

误差

(写 )

一5
.

4

一 5
.

3

一 0
.

8

+ 1
.

7

+ 0
.

8

一 1
.

1

一 1
.

6

+ 4
.

3

一 5
.

4

一 0
.

0 4

一 5
.

6

径阶

仁J月O八Un了工内舀11n611七JUOCL,
.

⋯⋯
n�,1
, .孟11口乙,曰

,亨口bOJR左
压,月二n‘

月扭.内r11
..

⋯
�U�11蕊Un�,1n‘口‘‘.二n‘虎O亡幼

⋯
n口n�,且

: ::

2
。

77

4
。

65

7
。

29

+ 4
.

8

+ 5
.

3

+ 4
.

3

+ 1
.

5

+ 0
.

4

0
.

15

0
.

2 8

0
。

48

0
。

78

1
.

15

OJO�,目n亡乙U砚西厅亨,口
.

⋯
,且O‘通
.月了

1 0
.

64 10
.

41 + 2
.

2

1 3
.

92 ] 3
.

72 十 1
.

5

1 7
.

71 18
.

70 一5
.

3

2 1
.

9 1 2 2
.

35 一 2
.

0

2 7
.

9 2 3 2
.

39 一 16
.

9

7 8 + 2
.

2 :;
.

::

:: :::: ::;:

十 1
.

8 2 3
.

2 1

一 0
.

7 2 8
.

47

一 0
.

3 3 5
.

86

�U月了,口,口,口,上UnO‘
.

⋯
�.二,‘n‘吸U

满2.l2州3.263.85

4 0
.

84 一 1 2
.

2

4
.

2 各组分含水率计算

回归估测的各组分生物量为干重 (绝干重 )
。

在实际工作中包括立木调查
、

估产
、

预测等多

用生材 (鲜重 )
,

而薪炭材多用风干重
。

为此
,

根据样木测定结果
,

列出不同部分含水率如表 8
。

依含水率和绝干重关系反求出各组分鲜重
。

表 8 样木含水率 (单位
;

% )

径 阶 ( e m ) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 1 平 均

,�八j110Q
�n甘‘任飞人

.

⋯
亡J�‘Jt了UO一勺匕J内bt乃

一一
,J一匕片了Q�

.

⋯
魂O左
.�匕UO尸舀p勺�0工J� J巧OUO一b

.

⋯
一h.任
8
八石公哎�b一匕七」

::
:: :
6 8

。

7

5 7
。

4

干极叶株树枝树全

据研究
,

干和枝失水约 30 %
,

叶失水 40 % ~ 50 %时为风干材
。

若生产中需计算风干重时
,

可依此数据推算
。
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5 结论与讨论

(l) 采用回归分析方法推导出两组材积和各组分生物量的回归模型
,

经分析表明
,

1 式即

w (v )
,
一 a

口 模式精度较高
,

但编制成的一元材积表和生物量表与实测值仍有一定差异
,

故将

估测曲线作适当调整
。

从调整后的曲线查出不同径阶材积和各组分绝干重
,

再根据表 8 的含水

率反求出不同径阶林木各组分的鲜重
,

形成了一元材积和生物量表 (表 9 )
。

表 , 大叶相思材积和生物t 表

径 阶

(
e
m ) 干

重 (kg )

叶 总重 干

重(吨 )

叶 总重

材 积
(m 3 )

干一枝

0
。

4 2

0
。

6 1

0
。

8 3

1
.

04

1
.

2 3

1
.

4 7

1
.

8 1

2
.

1 8

2
.

6 1

2
.

9 4

3
.

5 6

l
。

22

l
。

96

2
。

92

4
.

29

5
.

9 1

7
.

99

1 0
.

09

1 3
.

12

1 5
.

87

1 9
.

4 1

2 3
。

8 3

2 8
.

00

3 3
.

44

3 7
.

9 9

4 3
。

2 4

4 7
.

4 5

5 4
.

2 4

6 0
.

3 9

6 6
.

7 2

7 6
.

0 8

8 3
.

6 6

9 3
.

1 0

1 0 3
.

2 4

1 13
.

4 1

12 2
.

7 9

13 2
.

2 6

1 4 2
.

3 7

1 5 1
.

6 4

16 0
.

7 8

0
.

15

4
.

7 2

5
.

8 7

7
。

3 2

8
.

6 7

1 0
.

6 4

1 2
.

1 7

1 3
.

9 2

15
.

2 3

1 7
.

7 1

19
。

7 3

2 1
.

9 1

2 5
.

3 0

2 7
.

9 2

3 1
.

2 8

3 5
.

0 0

3 8
.

8 4

42
。

14

45
.

2 7

48
.

8 8

60
.

0 7

5 5
.

5 4

0
。

1 4

0
.

2 0

0
.

2 7

0
.

3 4

0
.

4 0

0
.

4 8

0
。

5 9

0
.

7 1

0
.

8 5

0
.

9 6

l
。

1 6

1
.

3 2

1
.

5 0

1
.

6 8

1
.

8 2

2
.

0 7

2
.

2 3

2
.

5 0

2
.

7 1

2
.

9 2

3
.

1 9

3
.

4 4

3
.

7 9

1 0
.

1 3

2
.

1 2

0
。

0 0 0 3 2

0
.

0 0 0 7 5

0
.

0 0 1 2 4

0
.

0 0 1 9 3

0
.

0 0 2 5 4

0
.

0 0 3 9 7

0
.

0 0 5 4 0

0
.

0 0 7 1 0

0
。

0 0 9 0 7

0
.

0 1 1 3 2

0
。

0 1 3 8 6

0
.

0 1 6 6 9

0
.

0 1 9 8 3

0
。

0 2 3 2 8

0
。

0 2 6 9 5

0
.

0 3 1 3 2

0
.

0 3 6 8 4

0
.

0 4 1 8 7

0
.

0 4 7 1 4

0
.

0 5 3 0 2

0
。

0 59 4 0

0
.

0 6 5 1 8

0
.

0 7 0 9 4

0
.

0 7 7 2 5

0
.

0 8 5 4 4

0
.

0 9 3 2 7

0
。

1 0 1 5 0

0
.

1 1 0 1 4

0
.

11 9 1 7
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⋯⋯
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压
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.

7 1

2409

6
.

5 6

J任一口,J9目八,月了月了叮‘

9
.

7 5

rJ通
.119曰
‘任,口O曰,�一bQ�11d

二

⋯⋯
OJ月皿压J啥月任亡J巴」

1 0
.

5 5

1 1
.

6 3

1 2
.

1 2

1 3
.

0 1

1 4
.

1 4

1 5
.

0 9

1 5
.

7 7

1 6
.

6 6

一bg�
‘任,匕 一J几hg曰q‘

.

⋯
0
1I .Q飞 ‘」幼1fl1.1, 1

1
。

0

1
.

5

2
.

0

2
。

5

3
.

0

3
。

5

4
.

0

4
.

5

5
.

0

5
.

5

6
。

0

6
.

5

7
。

0

7
.

5

8
.

0

8
.

5

9
.

0

9
.

5

10
.

0

1 0
.

5

1 1
.

0

1 1
.

5

1 2
.

0

1 2
.

5

1 3
.

0

1 3
.

5

1 4
.

0

1 4
.

5

1 5
.

0 8
.

1 8

6 5
.

2 1

6 9
.

1 5

,�,口J咬O�n汽,�
‘任左
且

011..

⋯
‘任护勺幽bl了八石

, .孟�.三111111

0
。

4 7

0
.

8 8

1
.

4 7

2
.

3 8

3
.

6 1

5
.

0 1

6
.

5 5

9
。

0 3

1 0
.

7 0

1 3
.

3 1

1 6
.

6 0

1 9
。

8 6

2 4
。

13

2 7
.

60

3 1
.

57

34
.

54

4 0
.

1 6

4 4
.

74

4 9
.

6 8

5 7
.

3 7

6 3
.

3 1

7 0
.

9 3

7 9
.

3 7

8 8
.

0 7

9 5
。

5 6

10 2
.

6 5

11 0
.

8 4

11 8
.

7 8

12 5
.

9 4

( 2) 由于编表资料来源于不同立地
、

不同营林措施和林木个体遗传性状的不同
,

致使同一

地区相同的径级或同一径级不同地区间林木生物量差异较大
,

导致其均数绘成的实测曲线不

匀滑
,

推导出的回归曲线较难与之吻合
。

此外
,

首尾径阶收集资料少
,

代表性不强也会出现这种

情况
,

因而需要适当调整
。

调整后的回归曲线与实测曲线较吻合
,

可以应用
。

考虑作为用材林

经营时径级可能大于 n Cm
,

故将材积和生物量的表值延伸至 15 c m
,

数据是否可靠尚待进一

步验证
。
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(3 )根据频数分布规律
,

实测值对 回归曲线相应的平均值在 2 个 标准差范围内的概率是

9 5
.

4 % [’]
.

应用本表时
,

为验证其精度
,

可选伐
、

实测几株样木
,

查对表的相应数据
,

若误差在 2

个标准差 (士 5 % ~ 士 10 % )范围内
,

可对照表 内数据作适当调整
;
若在 1 个标准差以下

,

可直接

应用 ;若误差超过士 10 %
,

则需另行制表
。
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