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我国引种美国南方松已有 历史
,

大规模引种在 年代中期开始
,

这些树种在我国南

方 丘陵地区生长通常 良好〔’
·

’〕
。

其中浙江引种南方松 多
, ,

以湿地松  ’

为主
,

火炬松
, 面积不大 但几十年来的实践证明

,

火炬松较耐寒
,

在

纬度偏北地区较好立地上
,

中后期生长往往超过湿地松川
。

年代后火炬松在浙
、

皖等省份造

林面积 日益扩大 但对这一树种的造林学特性和生长特性研究
,

在我国却很少
。

因此
,

我们从

年起对该地区的火炬松生长情况进行了调查研究
,

结果如下
。

材料和方法

分别在浙
、

皖 县 个地点
,

调查火炬松标准地 块 详见表
,

部分标准地林龄小些
,

因此实际应用 块标准地和 株解析木 平均木 材料
。

林龄 一 年生
,

其中 在 年

生以上
。

上述调查地区的皖东全椒属北亚热带 浙西和浙西北属 中亚热带东北部
,

而浙东南属

中亚热带东段偏北地区
。

表 调查地区地理位置
、

气候和标准地分布

地 区

浙 东 南

想
经 度

’

年均温

℃

年降水量 标地数 林

个

龄 解析木数

株

 
‘达心,目亡只一了‘只,月了孟‘任五人

度一 !

八石石月六,,曰‘,曰舀岩海居县杭椒黄临仙衡余全

上述调查林分大多位于海拔小于 的低丘岗地
,

只有 块标准地位于海拔 一

的低山地区
。

土壤大多深厚
,

小于 的薄层土壤 只占 但表土大多不厚
,

标准地

层小于
,

质地粘重
,

结构紧密
,

肥力不高 见表
,

这是南方丘陵地区的一般特点
。

上述

地区过去大多种过杉木
,

但多为小老头树或勉强成林
,

马尾松按全国区划为 类地区’

浙西南山区为浙江木材重点产地
,

但这里海拔较高
,

国外松种植极少
,

所 以未调查
。
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调查地区土壤养分状况

土层 养 分

有机质

全

水解

速效

速效

余杭 衡县

痕迹

表

临海 黄岩

 

余杭

。

临海 黄岩

拭
’

养 分

有机质

全

水解

肠

速效

速效

衙县

。

痕迹

几
·

调查标准地面积大多为 左右
,

每木测定胸径
。
为 径 阶

,

按径阶测树高
,

然

后求出 一 相关曲线
,

树干解析为 区分段
。

上述调查地区火炬松采用美国商品种
,

种源不明
。

造林标准高
,

多采用 大块状

整地
,

挖穴直径 一
,

深 一 。 。

用饼肥
、

土杂肥
、

化肥等作基地
,

其中饼肥每株

一
· ,

土杂肥 左右
。

造林头 3 年每年抚育 2 次
,

有 的还将每株树周 围做成小平台
,

仅衙县 6 块林地经营水平较低
,

未做小平台
、

未施肥
。

造林初植密度多为 600 ~ 1 050 株/h m
, ,

仅 1/6 林分为 1 50 0一4 500 株 /h m
, ; 大多经 1一 2 次疏伐

。

目前约一半标地保留密度在 750 株

/hm
,

以下 ;75 0~ 1 50 0 株 /hm
,

的约占 l/3
;其余为 1 500 株 /hm

,

以上
。

2 结果分析与讨论

2.1 不同立地上火炬松生长过程

调查地 区火炬松立地指数在 10 一24 之间(即 20 年生时林分优势高在 10 一24 m 之间 )
,

我

们将 10 一12 指数
、

14 一 18 指数
、

20 ~ 24 指数分别划分为低
、

中
、

高立地指数
。

从图 1 可看出
:
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图 1 不同立地 指数的火炬松树 高
、

胸 径
、

材积 生长
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高指数林地上
,

平均生长与连年生长相交点
,

树高为 s
a ,

胸径 10
a ;
中等立地上分别为 12

a 和

10
a ;
贫瘩立地上树高生长在幼树期就趋于衰退

,

胸径的相交年龄为 16
a 。

在上述 3 类立地上
,

20 年生时材积的连年一平均生长均 尚未相交
,

但高
、

中立地上已经接近相交
。

2

.

2 不同立地上火炬松的生长率

根据 31 块标地的数据分析
,

高
、

中
、

低指数立地上的树高
、

胸径和单株材积生长率平均值

见表 3
。

此外
,

林分优势高与平均高的比值也随立地而异
,

在高
、

中
、

低 3类立地上分别为 1
.
28

: 1 、

1

.

1 9
:

l 和 1
.
13 : l ,

总平均 1
.
18 : 1 。

表 3 火炬松不同立地指数
、

不同林龄的生长率 〔单位
:
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3 不同立地上火炬松的生长差异

由于标地数量限制
,

我们还不能编制出整个调查地区的生长过程表
,

但利用已有数据拟合

出不同立地的生长进程
,

也可供生产上参考
。

树高生长进程的拟合利用公式 log H 一
a + b log A

(其中 H 为树高
,

A 为年龄)
,

结果如表 4
,

相关系数
:
一 0

.
99 7 0一0

.
99 9 。

。

表 4 不同立地火炬松树高生长进程
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不同立地上胸径生长进 程的拟合利 用公式 log D 一 a + b/ A
,

结果 如表 5 ,

相关 系数
二
-

一。
.
9 9 8 5一一 0

.
999 7

。

其中 A 为年龄
,

a 和 b 为系数
。
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表 5 不同立地火炬松脚径生长进程
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4 林分结构与干形

2
.
4
.
1 密度与胸径的关系 应用公式 In N ~

a + b/ D 配合方程时
,

相关系数
r
一 0
.
6 50 8 7

’

( P

<
0

.

05

,

接近 0
.
01)

。

其中 N 为株/h m
Z ,

D 为平均胸径
,

在 14 ~ 18 立地指数时
a 一 1

.
859 6

,

b -

4 3

.

6 2

。

2

.

4

.

2 去 皮直 径 与带 皮 直径 的 关 来 经 回归 分析 拟 合 公 式
:D (带 皮 ) 一 0

.
368 4 +

1
.
0 74 85oX (X 为去皮直径

,

试样 l一3 份)
。

2

.

4

.

3 形数 火炬松树干形数随树高增长而逐渐缩小
,

从而与年龄成反 比
,

经回归分析
:Y -

0
.
67 6 3一0

.
0 09 39A ,

其中 Y 为带皮胸高形数
,

A 为年龄
。

根据此方程
,

10 年生时形数 0
.
58

,

1 5 年生0
.
54 ,

2 0 年生 0
.
49 。

2

.

5 火炬松适宜造林密度的分析和探讨
2
.
5
.
1 从树冠发育进程推断适宜密度 这方面有人做过研究[s]

,

我们调查分析得出树冠与胸

径的 回归关系如 图 2
,

瓦
.3
为 20

。
m 时冠幅 4

.
6 m

,

单株营养面积 16
.
62 耐

,

每公 顷可容纳

601
.
7株
;乃
1.3
为 15

。
m 时冠幅 3

.
7 m

,

营养面积 10
.
7 5 m , ,

每公 顷可容纳 930
.
2 株 ;万

1.3
为 10

cm 时冠幅 2
.
s m

,

营养面积 6
.
16 m

, ,

每公顷可容纳 1 623
.
4 株

,

这与 目前世行贷款国外松造

林规定的初植密度 1 “0一 1 800 株/h m
,

十分接近
。

由此推断
:
火炬松中等以上立地集约经营

造林每公顷初植密度 1 800 株
,

万
1.3
达 15

。
m 时可疏伐一半左右

,

如培养大径材可再疏伐一次
。

在贫疮土壤上即使造林密度较稀
,

主伐时 万
1.3
也在 15

。
m 以下

,

平均冠幅 3
.
7 m 以下(表 5)

,

所以初植密度可略为提高
,

例如每公顷 2 250 株左右
。

2

.

5

.

2 从单位蓄积量推断适宜的造林密度

从表 6 可看 出
,

立地条件与年龄相似时
,

密度

对蓄积量影响很大
,

在优质立地上
,

18 年生每

公顷 750 株的林分蓄积量 226
.
2 m 3(17

.
5 年

生 219
.
9 m 3)

,

比 238
.
5 株/hm

,

时 增 产 约

72写
;
在中等立地上

,

18 年生时每公顷 696 株

的林分蓄积量比 5 10 株/h m
,

的要 大 19 % 左

右
;12 年生时 1 752 株/hm

Z
的林分蓄积量比

7 63 株/hm
“

时增产 35 % 左右
。

在贫瘩立地上
,

1 7

.

5 年生时 1 422 株/h m
Z
的蓄积量最大

,

比

4 47 株/h m
,

时增产近 2 倍
,

但密度 2 925 株/

表 6 相似立地
、

年龄时密度对产t 的影响

立地指数
林龄 密 度 蓄 积

(a) (株/hm Z) (m 3/hm Z)
备 注

20~ 24
l8
_

17 。

5

2 3 8

.

5

: :

1 4
~

1 8

: :

7
6 3

.
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1 1 5 3

.
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5 2

.

0

1 3 1

.

4 0

2 1 9

.

9
0

1
3 8

.

7 5

1 6 5

.

1
5

4
5

.

1 5

5
1

.

1 5

6
0

.

9
0

2 块标地平均
5 块标地平均

3 块标地平均

2块标地平均

750一510696

::
447
723

;:::

31.50
69.00
90.00
72.75

2块标地平均
3 块标地平均

3 块标地平均
10 ~ 12

::

.

:
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:
浙江及皖东丘陵地区火炬松生长分析

h m Z时显然过密
,

蓄积量略有下降
。

�已�理湘

七甲坦

密度一x 1 0 2 株/hn、之) 胸径 I)
、 , . ‘,n )

图 3 密度与高径比的回归关系 图 才 冠幅与胸径 的回归关系

—
15年生以上; 一10 ~ 巧 年生 (兮 ~ 0

.
55+ 0

.155 gx , r

= 0

.

6 3 2 0

·

2

.

5

.

3 从高径比考虑适宜密度 适 当的密度不但可提高产量
,

更可调节干形 和材种规格质

量
,

从而影响造林的经济效益
。

密度过稀时林木头大梢尖
,

干形较差 ;过密则胸径生长受抑
,

大

中径材比例下降
,

这两种情况都会降低每方木材的市场价格
。

适宜造林密度是在不降低产量的

同时
,

能有较好干形和较大规格材种
,

从图 3 可看出
:
10 ~ 15 年生时每公顷密度由 60 0 株提高

到 1 800 株
,

高径比由 50
: l 提高到 58

: 1 ,

回归方程 Y = 50
.
27 + 0

.
170 sx (x 为密度 )

;15一

2 0 年生时密度由 300 株/h m
Z
提高到 1 200 株/h m

, ,

高径比由 54
: 1提高到 64

: 1 ,

回归方程

了 ~ 46
.
32 + 0

.
09 6 4x (x 为密度)

。

综合上述分析
,

我们认为在中等以上立地
、

集约经营情况

下
,

火炬松初植密度 1 8 00 株/h m
,

左右是合适的
。

2

.

‘ 火炬松生长的地区差异

在调查的 35 块标地中
,

衙县的 6 块生长最差
,

大多为 10 一 12 地位指数
,

这除了该地区属

第四纪红土
,

严重缺磷外
,

与经营较粗放及未施肥有很大关系
。

相对而言
,

皖东丘陵纬度较高
,

气温较低
,

生长季较短
,

因此火炬松生长速度比浙西北及浙东南稍慢
,

尤其是高生长明显 比后

两地区慢
,

因此高径 比小
,

前者平均高径比为 51
: 1 ;后者分别为 58

.
5 : 1 和 60

.
6 : 1

,

即纬度

偏北的火炬松尖削度较大
,

这与杉木的情况相类似[s]
。
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