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一字竹笋象的寄主范围及其受害类群划分
‘

王 浩杰 吕若清 林长春 吴智勇 徐天森

摘要 根据一字竹笋象在 自由选择和无选择条件下
,

对不同种质寄主的相互关系研究表明
:

该

虫在竹种园内可危害 6 属 50 余个竹种
,

其中刚竹属占 81 %
,

在自由选择条件下对不同寄主具较明

显的选择行为
,

聚类分析将寄主分为 3 个危害程度类群
。

但在无选择条件下室 内饲养的害虫表现和

野外单一栽培寄主的被害程度并无明显差异
。

据此
,

本文讨论了该虫的寄主范围
、

寄主选择偏好和

影响害虫表现的寄主因子
。

关键词 一字竹笋象
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竹
、
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一字竹笋象 o ti d og o th u : d a o idl 、 Fa ir
.

是竹子出笋后期的重要害虫
,

分布于我国陕西以

南各省竹区
,

被害严重竹林竹笋被害率 1 00 环
,

断梢率 80 %以上
,

损失竹材 20 %以上
。

1 9 6 4 年

首次报道了该害虫的生物学特性 [ ’〕
,

以后陆续有防治方法研究仁2 一 3〕,

均提及该虫可危害刚竹属

P勺ll os ta c
勺

:
的一些竹种

,

但对其寄主范围及危害的种间差异均无研究报道
。

为了深入研究一

字竹笋象的发生规律和综合管理途径
,

并为新区 引种造林竹种的选配提供科学依据
,

笔者于

19 9 2一 1 9 9 4 年野外调查结合室内饲养
,

对该虫在 自由选择和无选择条件下的表现及其与寄主

的相互关系进行了初步研究
。

现将结果报道如下
。

1 材料与方法

1
.

1 试验材料

试验在浙江省安吉县竹种园进行
。

安吉竹种园建于 70 年代中期
,

收集有竹种 2 00 余个
,

特

别是散生和混生茎竹种较为齐全
” 。

一般单一小区种植
,

园内地形和肥
、

水管理条件一致
。

1
.

2 试验方法

1
.

2
.

1 虫 口 密度调查 根据对各竹种被害程度的初步调查
,

分别选择被害严重
、

中等和轻微

的部分竹种进行虫口 密度调查
。

自林内成虫开始发生至终 见
,

每 Z d 调查 1 次成虫发生量
,

每

竹种按平行线或对角线法随机抽样 (竹笋 )20 株
,

逐株观察记录笋上成虫数
。

幼虫虫 口密度调

查时间因不同竹种出笋早
、

迟不同
,

一般掌握在幼虫进入老熟前调查 2 一 3 次
,

每竹种每次随机

抽样 2 0 株笋
,

取笋梢剥捧检查笋上卵和幼虫数
。

1
.

2
.

2 危害程度调查 在竹笋发育成新竹后
,

调查园内全部竹种的被害程度
,

每竹种随机抽

样 25 株新竹
,

单株危害按 6 级记录
〔3 , ,

计算各竹种危害指数
。

]
.

2
.

3 寄主类群划分和聚类分析 因为危害指数反映了在象虫自由选择危害的条件下
,

不同

竹种的最终被害程度
,

而对虫口 密度仅调查了部分代表竹种
,

因此仅以危害指数作为寄主类群
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划分的指标
。

寄主类群划分采用逐步聚类分析方法 [4]
,

以各竹种的危害指数为指标
,

分别以最

大
,

最小和中间型数值为凝聚点
,

采用最小距离法进行初始分类
,

再用成批修改法进行调整和

验证
,

直至前后重心吻合
。

采用欧氏距离法计算各样点间距离
,

并对原始数据进行标准化处理
。

计算式为
:

试
,
~ (x

,

一 x ,
)
’

/ S

式中 d 一距离
; x 一危害指数

; S 一危害指数标准差
。

1
.

2
.

4 室内饲养和单一 栽培竹种危害调查 室内饲养采用在 自由选择条件下被害程度差异

较大竹种的竹笋
,

进行室 内常温人工饲养
,

共 5 个竹种
,

每竹种饲养 5 笼
,

每笼接入成虫 2 雌 3

雄
。

隔 日更换新鲜笋
,

观察记录成虫取食量和产卵量
。

卵收入培养皿中
,

室内保湿培养
,

观察孵

化率
。

以成虫取食孔线长度表示取食量
,

该虫以嚎刺入笋组织内吸取汁液
,

食完一孔后向后退

一步再刺新孔取食
,

故一次进食后即在笋捧表面留下一条规则的单行食孔线
,

可直观地反映取

食量的大小
。

分析在无选择条件下该虫成虫的取食
、

存活和繁殖力等表现
,

以及寄主的被害程

度
。

野外调查大面积单一栽培竹种的被害程度
。

2 结果与分析

2
.

1 寄主范围

对竹种园的 2 0 余属 2 00 个竹种的调查表明
,

竹子笋期与该虫危害期同步的有 1 00 余种
,

其中 6 0 种 (含变种和变型 )受不同程度的危害
,

除学名不清或混淆者
,

余 54 种列于表 1
。

其中

刚竹属 4 4 种
,

唐竹属 S in o b a m b u : a 3 种
,

苦竹属 P le io bla s t u : 4 种
,

茶杆竹属 P s e u d o s a s a 、

答竹

属 I n d o c a la m u 、 和南丰竹属 S e m ia r u n d ir, a ri a 各 1 种
。

表 l 一字竹笋象危害竹种及其类群划分

成虫危害期

(月一 日)

成虫虫 口密

度 (头 / 笋 )

幼虫 虫口 密

度 (头 / 笋 )
危害指数

危害程度

划 分
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2 寄主被害程度类群划分

在竹种园自由选择的条件下
,

一字竹笋象对不同寄主的成虫
、

幼虫发生量和危害程度差异

极其明显
。

两年调查平均虫口密度为成虫每笋 0
.

08 ~ 1 0
.

28 头
,

幼虫每笋 1
.

60 ~ 6
.

69 头
,

危害

指数为 。
.

8 ~ 58
.

0( 见表 1 )
。

对危害指数作聚类分析
,

可将被害竹种划分为严重 ( 9
1
)

、

中等 ( 9
2
)

和轻微 ( 9
3
)三个类群

。

被害严重类群有 14 个竹种
,

均为刚竹属
,

平均成虫虫 口密度每笋 3
.

74

( 。
.

8 一 1 0
.

2 8) 头
,

平均危害指数为 38
.

8 ( 3 0
.

8 一 58
.

0 )
,

尤以毛金竹被害最重
,

危害指数达 52
.

8

一 6 3
.

2 ;
白哺鸡竹

、

尖头青竹
、

安吉金竹
、

假毛竹和乌芽竹的危害指数也达 40 以上
。

受害中等类
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群 21 个竹种
,

其中刚竹属占 18 种
,

唐竹属
、

南丰竹属和苦竹属各 1 种
,

成虫虫口 密度为每笋

1
.

1 3 (0
.

2 4 ~ 2
.

8 8) 头
,

危害指数为 21
.

8 (1 6
.

0 ~ 30
.

0)
。

受害轻微类群 19 个竹种
,

包括刚竹属

12 种
,

主要是早竹和刚竹类型
,

以及苦竹属 3 种
,

唐竹属 2 种
,

著竹属和茶杆竹属各 1 种
,

平均

危害指数为 7
.

3
。

2
.

3 无选择条件下害虫的表现和寄主被害程度

选择分属于严重 (9
1
)

、

中等 (9
2
)和轻微 (9

3
)类群的竹种进行室内无选择饲养

,

结果表明
,

取

食刚竹属不同类群竹种的成虫
,

其存活期
、

取食量
、

产卵量和卵孵化率等表现并无明显差异
,

而

取食苦竹属中云和苦竹的成虫
,

其寿命
、

取食量和产卵量明显低于取食刚竹属竹种的成虫 (表

2 )
。

表 2 一字竹笋象成虫在室内无选择饲养的表现

竹种 (属 ) 危害类群
饲 养 日期

(月一 日 )

成虫寿 命(d)

雌 雄

取食量 ¹ 产卵量

(粒/ 雌 )

卵孵化率

(% )

�勺R0000月O月b
月.人

9
,口门矛

⋯⋯
,11191UJ,�8

..二已.111

13.13.12126.11毛 金 竹 ( 刚竹属 )

红 竹 ( 刚竹属 )

筷 竹 ( 刚竹属 )

毛环水 竹 ( 刚竹属 )

云 和苦竹 ( 苦竹属 )

平 均

g ]

g 2

g 2

g l

0 4 一3 0 ~ 0 5 一 2 9

0 5 一 0 2 ~ 0 5一 2 7

0 5一 0 6 ~ 0 5一 2 6

0 5一 1 2 ~ 0 5一 3 1

0 5一 1 2 ~ 0 5一 2 5

1 4
.

1 4
.

1 3
.

1 4
.

9
.

1 3
.

( e n l )

2 7 0
.

2

3 1 6
.

2

2 2 2
.

1

2 1 2
.

7

1 3 8
.

2

2 3 1
.

9

6 5
。

5

6 8
.

3

6 7
.

2

7 1
。

0

68
。

7

68
。

l

¹ 取食量以 成虫的取食孔线长 度计 算
。

在竹种园内多种竹种并存
、

该虫 自由选择危害的条件下
,

毛竹的危害指数为 30
.

8
,

是严重

类群中的最低者 ; 模竹为 16 ,

属中等类群 ;五月季竹 (江苏称桂竹 )为 13
.

6 ,

属轻微类群
。

然而在

生产中大面积单一品种栽培时
,

该虫在无选择条件下的危害发生变化
。

在浙江省龙游县庙下

乡
,

毛竹严重被害者
,

株被害率 100 %
,

每笋有幼虫 80 余头
,

新竹通梢率为 0 ,

危害指数高达

6 3
.

13 ; 在浙江省安吉县荷花塘村
,

摸竹株被害率和新竹断梢率分别达 95 %和 85 %以上 ;
在江

苏省句容县
,

桂竹被害率 100 %
,

多年罕见有通梢的新竹
,

以至群众称桂竹为
“

烂头佳
” 。

3 结语 与讨论

安吉竹种园较全面收集有我国亚热带散生和混生茎竹种
,

从而使本研究具有较好的代表

性
。

在一字竹笋象危害的 5 4个竹种中
,

刚竹属占 81
.

48 %
,

包括了该属的各个类型
,

可以认为

该虫的寄主以刚竹属各竹种为主
,

亦能危害苦竹属
、

茶杆竹属
、

唐竹属
,

南丰竹属和答竹属的部

分竹种
。

另根据该虫地理分布
,

还可能危害部分丛生竹种
。

在 自由选择条件下
,

一字竹笋象对不同竹种具较明显的寄主选择行为
。

在室内饲养无选择

条件下
,

成虫对属于不同危害程度类群的刚竹属竹种的表现差异不大
,

表明该属竹种均能满足

象虫取 食和生长发育所需的营养物质
。

而在自由选择条件下的危害程度差异可能是由于害虫

对不同竹种的出笋期
,

笋组织坚韧程度和化学内含物含量差异等具有选择性
。

因此
,

在生产中

栽培刚竹属单一竹种时
,

都可能遭到象虫的严重危害
,

唯出笋较早或迟的早竹类和刚竹类
,

则

有可能因其笋期部分避开象虫发生期
,

致象虫无法完成正常发育而不能生存或危害甚轻
。

就影响该虫危害表现的寄主因子可概括为 ( l) 出笋期
:

莉竹属 B a m bas a 、

慈竹属 Si n 、al a -

m us 和牡竹属 De
o d ro ca la, n “、

等属的竹种出笋迟于象虫发生期而免于被害
,

更有许 多竹种出

笋期与象虫发生期的吻合时间短
,

被害较轻
,

单一栽培也可能免于被害
,

如刚竹
、

苦竹
、

茶杆竹



3 期 王浩杰等
:

一字竹笋象的寄主范围及其受害类群划分 3 1 3

和唐竹等属的部分竹种
。

(2) 营养效应
:

笋内象虫发育所需营养成分的质和量的差异影响了象

虫对寄主的选择
、

取食
、

繁殖行为和最终危害程度
。

如毛金竹
、

白哺鸡竹和乌哺鸡竹的出笋期和

笋形相近
,

在竹种园内植于 3 个相邻小区
,

但虫 口密度和危害程度差异明显
,

成虫发生量分别

为每笋 10
.

2 8
、

5
.

20
、

2
.

44 头
,

相应的危害指数为 58
.

0
、

43
.

6 和 17
.

6
。

(3 )拮抗作用
:

以云和苦

竹为例
,

饲养成虫的取食
、

寿命和繁殖力均较低
,

表明其内可能存在象虫取食阻碍因子或抑制

生长发育或具毒害作用的次生化合物
。

对此的进一步阐述将依赖于对寄主生物化学和害虫营

养生态学的深入研究
。
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