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摘要 不同轮伐期和不同林分密度以及不同轮伐期组合和重复采收对大叶相思萌芽更新和林

分产量影响的研究结果表明
�

� 轮伐期对伐桩的萌芽力没有显著影响
,

但对萌芽林的生长有显著或

极显著影响
�
林分密度对伐桩萌芽力和萌芽林生长均无显著影响

。

林分的材积和生物量总产量 �种

植后 � � �随轮伐期的延长而减少
。

研究证明
,

大叶相思 实生林萌芽更新的首采轮伐期以 � �
为最

佳
。

� 矮林作业能在一定程度上使大叶相思幼态化
。

在种植 后 �� � �
内对这一树种进行第二次采

伐的更新效果与第一次采伐的更新效果之间没有显著差异
。

对于以 � � 为一个经营期来说
,

以萌芽

更新方式经营 � 代与 � 代其更新效果和林分总产量相当
�

为减少营林成本提高经济效益
,

建议经营

两代即可
,

轮伐期组合以 � � � 为最佳
。

关键词 轮伐期
、

林分密度
、
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、
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、
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作为薪材树种经营的大叶相思
,

试验 已经证明在一定的年龄范围内
,

只要选择适宜的伐桩

高度和采伐季节
,

以萌芽更新方法经营其矮林是可行的〔’一’〕
。

但不同轮伐期对不同种植密度林

分的萌芽更新及产量的影响
,

仍缺乏研究
。

� � � � 和 � � � � �产」指 出
� “
矮林作业 �萌芽更新 �能在一定程度上使一个树种幼态化

,

虽然

目前还没有满意的理论能完全解释
,

但从伐桩所萌发萌芽条 的大量的形态和生理上的变化清

楚地表 明这种现象确实存在
” 。

这意味着如果一个树种到某个年龄时萌芽更新效果不理想
,

则

可以设法在这一临界年龄前采伐
,

利用矮林作业的这一特点维持树木的更新能力
,

使得重复采

收成为可能
,

从而提高营林经济效益
。

根据前期在阳江镇林场进行采收更新试验的初步结果
,

即大叶相思在 �一 �年生时萌芽更新效果已不很理想 �后来的系统研究也证明了这一点
〔�〕�

,

如

能在树木 �一 � 年生时成功地更新两次
,

则可为以后的萌芽更新提供物质基础
。

但这种设想能

否实现 � 若能
,

如何采伐才能获得最大的林分产量� 为此
,

自 ���� 年起在海南省琼海市上踊乡

林场进行了上述研究
,

现将结果整理于后
。

� 研究内容
、

材料与方法

�
�

� 不 同轮伐期对不同密度林分的萌芽更新及产量的影响

供试林分为 ��� �年 � 月营造 的 � 种适于短轮伐期经营的大叶相思林分
,

初植 密度为
�

� ,
一一 � ��� 株�� � � 、

� �

一
一

� ��� 株�� � ,

和 �
�

一
一 � ��� 株�� �

� 。

由于以往的研究表明
,
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。
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�

不同轮伐期和重复采收对大叶相思萌芽更新和林分产量的影响

便是 �� � �� 株 �� �
,

的密植林分
,

� 年生时采收仍为时过早 �� 
,

故设计的轮伐期为 �
、

� 和 � 年

生
,

对照为不采伐
。

采用裂区设计
,

以轮伐期为主 区
,

密度为副区
,

�次重复
。

采伐前调查林分的

保存率
、

林木的径
、

高生长及分叉指数 �� 
’〕

,

并用相关测定法�� 结合自编的材积和生物量表�� 测

算林分的材积和生物量
。

采伐后的调查 内容有
�

伐桩萌芽率
、

存活率
、

萌条数量
、

萌条胸径和高

度以及萌芽林的材积和生物量
,

其中前两项内容每小区调查 �� 棵植株的伐桩
,

后 � 项 内容随

机抽样调查 �� 棵有萌条的植株的伐桩
。

�
�

� 不同轮伐期组合及重复采收对萌芽更新及林分产量的影响

供试林分为 ��� �年 � 月营造的大叶相思与普通木麻黄 �。
、
�� �� �� �� �� � �� �� ��� �

�

�的单

行混交肥效试验林
,

株行距 �
�

� � 火 �
�

� �
,

造林后一年 内调查表明肥效不明显
,

且木麻黄因受

压而于造林后 � 年 内全部死亡
,

实际上已成为大叶相思纯林
。

为探讨大 叶相思重复采收的可能性及其合理的轮伐期组合
,

同时我们与林场签定的 �� 年

合作期 内试验林的最大年龄为 � 年生
,

试验 以 � 年和 � 年生为 � 次更新的临界年限
,

安排了
�

� 经营 � 代的轮伐期组合为
� �十 � � �

、 � � � � �
、 � � � � �

、 �� � � � 和 � � � � � �� 经营两代的

轮伐期组合为
� � � �

、 � � � 和 � � �
, � 次重复

。

由于冬季采伐更新效果较好川
,

试验林首次采伐

分别于 ��� � 年 �� 月底
、 ���� 年和 ���� 年 � 月初进行

,

第二次采伐则分别于 ���� 年 � 月和

�� �。年 � 月进行 �其中 ���� 年 � 月采伐后的萌芽林 �� �� 年 � 月未采伐 �
,

因此
,

各代的实际轮

伐期组合与原设计稍有出入 �详见表 � �
。

调查内容与方法同 �
�

� 节
,

但样本数略有不同
,

即前

两项 内容每小区调查 �� 棵植株的伐桩
,

后五项 内容抽样调查 �� 棵有萌条的植株的伐桩
。

� 结果与分析

�
�

� 不同轮伐期对不同密度林分萌芽更新及林分产量的影响

�
�

�
�

� 不 同轮伐期首次采伐的林分收获量比较 不同轮伐期采伐时林分材积和生物量的调

查结果如表 � 。

方差分析及均数差异性检验结果表明
,

轮伐期与密度的交互作用对林分收获量

的影响十分微弱
,

说明这两个因子的作用效应是相互独立的
。 � 种密度林分的材积和生物量两

两之间没有显著差异
。

究其原因
,

除 � 种密度本身差别小外
,

与林分保存率及林木的分叉指数

有关
。

据调查
,

� � 、 � �
和 � 。

林分的林木分叉指数分别为 �
�

��
、 �

�

�� 和 �
�

��
,

当考虑林分保存

率时
,

各林分保存的立木株数实际上 已非常接近
。

因此
,

密度效应不显著
。

表 � 不同轮伐期不同密度林分首次采伐的材积和生物量收获量比较

因 子

密 度

材 积 � � 、
, ��� � 、, � 生 物 量 ����

飞� �� �

� � 平均值 � 、 � � 平均值

平均值

��
�

� � �

� � �
�

�� �

�� �
�

�� �

�� �
�

��� �

� �
�

���

��
�

�� �

� � �
�

� ��

��
�

� � �

��
�

�� �

��
�

�� �

� � �
�

� �  

��
�

� � � �

��
�

��� �

� �
�

��� �

� ��
�

� � �

��
�

�� �

���
�

� �  

� � �
�

� � �

� � �
�

� � �

���
�

� � � �

�� �
�

���

��  
�

�� �

�� �
�

� � �

�� �
�

� � � �

�� �
�

� �  

���
�

�� �

�� �
�

���

�� �
�

� � � �

� ��
�

��� �

� ��
�

�� � �

� � 
�

� � � �

� � 
�

� � �

���
月性巴�户�

轮伐期

方差分

析结果

轮伐期
� � 一 �

�

��
’

密 度
� � 一 �

�

��� ,

交互作用
� � � �

�

��� ,

轮伐期
� � � �

�

�� �

密 度
� � 一 �

�

�� �,

交互作用
�� 一 。

.
1 1“

注
:
¹ 方 差分析栏内 F 值后标有

ns 和
,

分 别示影响不显著和显著
,

下同 ;º 平均 值栏内数值后大
、

小字母
,

分别示密度

和轮伐期平均值的差异检验(a 一0
.
0 5) 结果

,

下同
.

随着轮伐期的延长
,

林分材积和生物量的收获量均有不同程度的增加
。

轮伐期对林分材积
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生长有显著影响
,

但对生物量生长影响则不显著
。

这是因为大叶相思在 4~ 6年生时
,

随着年龄

的增长其径
、

高仍有一定的生长量
,

尤其径生长较 为明显
,

从而使得材积有较大的增长
。

然而
,

象本试验中的这种密植并早 已郁闭的大叶相思林分
,

随着年龄的增长
,

占总生物量约 1/3 的枝

条和树叶已经没有足够的生长空间
,

同时由于 自然整枝还在一定程度上造成生物量的减少
。

因

此
,

林分的立木总生物量并不随轮伐期的延长而有显著的增加
。

由此可见
,

以生物量为主要生

产指标的薪材林经营
,

延长轮伐期对提高营林经济效益并无益处
。

2

.

1

.

2 不 同轮伐期对 萌芽更新能力及萌芽林生长的影响 萌芽更新能力以伐桩萌芽率和平

均萌条数量来表示 [
’〕

。

采伐后 2一4 个 月的调查结果及方差分析 (萌芽率百分数经反正弦转换)

表明
,

轮伐期和密度以及它们的交互作用对萌芽更新能力均无显著影响(见表 2)
。

以往的研究

也表明〔’
,

3 〕
,

大叶相思在 4~ 6 年生时
,

其伐桩萌芽率和平均萌条数量没有显著差异
;
林分密度

在 3 33 3~ 10 00 0 株 /hm
,

之间
,

伐桩萌芽力也没有显著差异
。

表 2 不同轮伐期对不同密度林分萌芽更新能力的影响

均一场桩一场因 子

密 度

萌 芽 萌 条 数(根 )

D 3

平均值

方差分

析结果

90
.
0 91

.7

95
.0 91.7

88
.3 89

.
2

91
.
1 A 90.g A

轮伐期
: F 一 2

.
4。邢

密 度
: F 一 0

.
12 ”

交互作用
:F 一 0

.
7 6
n,

率(% )

D 3

9 1
.7

96
.
7

85
.4

9 1.3 A

平均值
9 1. l a

94
.
s a

87
.
6 a

, 1
.
1

平均值

10.s a

9.7 10
.
6

10.0 A 10.3 A

轮伐期
: F ~ 0

.
83
“

密 度
: F 一 。

.

巧“

交互作用
:F ~ 0

.
88 .

9
.1

9
.7 A

9.s a

asa月士匕J内O

轮期伐

为比较不同轮伐期对萌芽林生长的影响
,

将采伐后 Z
a
萌芽林的径

、

高生长及伐桩保存的

萌条数量调查结果列于表 3 。

方差分析显示
,

林分密度对这 3项调查因子均无显著影响
。

不同

轮伐期对伐桩保存的萌条数量没有显著影响
,

但对萌条的径
、

高生长有显著或极显著影响 (表

3)
。

轮伐期越长
,

即采伐时树木年龄越大
,

萌条生长越差
。

这进一步证明了以前作者关于林龄

对萌芽更新影响的研究结果是可靠的[3]
。

与种植密度对实生林早期生长的影响相似[s]
,

2 年生

萌芽林的径生长随密度的减少而增大
,

高生长随密度的增大而增大
,

作者在阳江镇林场进行不

同密度林分的萌芽更新研究也得到类似的结果〔‘〕
。

表 3 不同密度林分不同轮伐期采伐萌芽林的径
、

高生长比较 (林龄
:2 年生)

因 子

密度

保存萌条数(根 /桩 ) 萌条胸径(en、)

D
:

D
: 平均值 D l D 3 平均值 D l

萌 条高度(
n、

)

D
:

D
: 平均值

abCV
O�八JtlOJO�J咬0

‘性

A

‘任JC月了O�O甘
,
1
0
六j

A

OJ一b连UO �Q工气J
1
工JJ

2

.

8 3 2

.

7 0

2

.

5 3 2

.

4 3

2

.

6 3 2

.

6 2

2

.

6 6 A 2

.

5 8

3

.

7 7

3

.

6 2

2

.

8 1

3

.

4 0 A

: : ;

0 1

4 6 A

4

.

0 4 3

.

9 1
a

3

.

4 0 3

.

4 9 b

3

.

1 1 2

.

9 8

e

3

.

5 2 A 3

.

4 6

6

.

1 0

5

.

5 9

5

.

0 1

5

.

5 7 AA

0OC
�,J叮产UO11叮l

A

�了月了,口几匕亡JQ�匕JJQ

方差分

析结果

轮伐期
: F 一 0

.
7 1
n,

密 度
: F 一 1

.
9 8 ,

交互作 用
:F ~ 0

.
74n,

抢伐期
: F ~ 27

.
04

“ .

密 度
: F 一0

.
4 5 us

交互作用
:F ~ 。

.
9 7 “

伦伐期
: F 一 7

.
86

’

密 度
: F一 0

.
5 7“

交互作用
:F 一 1

.
6 5“

注
:
方差分析栏 内 F 值后标有

n :和
,

分别示影响 不显著和显著
,

下同
。

2

.

1

.

3 不 同轮伐期更新林分与未更新林分总产童的比较 为 比较更新林分与未更新林分的

总产量
,

从而确定适宜的首采轮伐期
,

1 9 9 3 年 3 月对不同轮伐期的更新林分与未更新林分的
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材积和生物量进行了调查
,

结果如表 4 和表 5
。

表 4表明
,

2 一3 年生的萌芽林其材积和生物量

大小的排列顺序为 D
,

> D
Z

> D
。 ,

即与密度成正比
,

但由于密度小的林分伐桩保留的萌条数较

多且原林分的保存率也较高
,

因此
,

萌芽林产量随密度增大而增大的幅度并不很大
。

4 年生的

萌芽林其材积和生物量与密度的关系则与 2~ 3 年生时的情况有所不同
,

此时密度小的林分其

径生长的优势 已开始得到体现
,

因此
,

材积和生物量大小的排序变为 D
,

> D
3

> D
Z ,

与原林分采

伐时调查的结果相似 (见表 1)
。

表 4 不同密度林分不同轮伐期采伐后萌芽林的材积和生物量比较

轮伐期 萌芽林龄 材 积(m 3/h m ,
) 生 物 量(t/l

, n i Z
)

(
a

) (
a

) D
I

D
:

D
:

平均值 D ,
D

:
D

3 平均值

4 4 l03
.
885 66.790 8l

.
495 84

.
05 7 l47.876 9 4.403 ll7.5 50 ll9.944

5 3 55
.
025 48

.946 4l
.0 41 48

.
337 76

.
470 68

.
494 55

.
5 63 66

.
842

6 2 26
.020 19

.726 18
.089 21

.
278 39

.
633 29

.
245 27

.
4 !1 32

.096

平 均 值 61
.643 45.154 46

.
8 75 51

.22 4 87
.993 64

.
04 7 66

.
8 41 72

.
961

从表 4 还可看到
,

轮伐期为 4
a 的萌芽林分的材积和生物量分别比轮伐期为 s a 的萌芽林

的材积和生物量高 74 % 和 79 %
,

比轮伐期 为 6
a 的萌芽林的材积和生物量高 29 5 % 和 274 %

。

原因除与萌芽林龄大小有关外
,

与伐桩存活率及萌条生长也有较大关系
。

因为轮伐期为 s
a 和

6 a 时
,

不仅萌条生长差
,

伐桩存活率也低
,

仅分别为 68
.
8 % 和 62

.
2 %

。

表 5 更新林分与未更新林分的材积和生物量总产量比较

林分

类型

林龄

(a )

4+ 4

5+ 3

6 + 2

材 积 (n13/l、n i , )

D
1

D
Z

D
3

生 物 量(r/hm Z)

D 一
D

Z
D

3

更新林分 193
.
652

171
.298

145.547

143.403

137
.
748

129.760

174.0 36

135.3 13

135
.
2 61

314.343

279
.
315

247
.
709

235
.
241

225.708

217.500

267 84 3

224.20 1

224
。

2 3 2

未更新林分 8 152
.
289 142

.
342 148

.
102 238

.127 218
.
712 228

.
40 2

注
:
更新林分林龄

“
4 + 4

”

表示原林分和萌 芽林的年龄分别为 4
a ,

依此类推
。

表 5 表明
,

更新林分的材积和生物量总产量随首采轮伐期的延长而减少
。

在供试的 3 种密

度林分中
,

只有首采轮伐期为 4
a
的更新林分的材积和生物量均高于未更新的林分

,

其余两种

轮伐期的更新林分的总产量因密度不同而异
。

从材积产量看
,

首采轮伐期为 s
a 时

,

只有 D
,

的

更新林分总产量高于相同密度未更新林分的总产量
,

首采轮伐期为 6
a 时

,

所有密度的更新林

分总产量均低于未更新林分的产量
;就生物量总产量而言

,

D

,

的更新林分总产量均 比未更新

林分的总产量高
,

D

:

的更新林分在首采轮伐期为 4
a 和 s a 时其总产量仍高于未更新的林分

,

而 D
3
的更新林分只有首采轮伐期为 4

a 时才比未更新的林分高
。

可见
,

首采轮伐期以 4
a 为最

佳
。

2

.

2 不同轮伐期组合及重复采收对萌芽更新和林分产量的影响

2
.
2
.
1 不同轮伐期组合第一 次和 第二 次采伐更新效 果的比较 调查结果 (表 6) 表明

,

5 种轮

伐期组合中第一次采伐的伐桩萌芽率均为 100 %
,

平均萌条数量 (采伐后 5一 6 个月 )随轮伐期

的延长即树木年龄的增大 而减少
,

伐桩的存活率(采伐后 10 一 12 个月)也有同样的变化趋势
,

这和以往的研究结果一致
〔, 〕;第二次采伐的伐桩萌芽率在 90

.
6 % ~ 95

.
1 % 之间

,

存活率(采伐

后 10 一 12 月 )在 81
.
3 % ~ 86

.
7 % 之间

。

样本频率检验结果表明
,

第一次采伐和第二次采伐的
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伐桩萌芽率之间没有显著差异
,

伐桩存活率之间也没有显著差异
。

从萌条数量上看
,

第一次采伐后 5~ 6 个月伐桩仍保留 12
.
80 一 19

.
47 根/桩

,

第二次采伐

后 10一12 个月伐桩所保留的萌条数也达 7
.
80 ~ 12

.
16 根/桩

,

均可满足萌芽更新的要求
。

从实

地观测中我们发现
,

第二次采伐后的萌芽条几乎都是从原伐桩萌发第一代萌芽条的部位上或

其附近萌发出来的
,

而从第二次采伐时保留的约 10
Cm 高的萌条伐根上萌发形成的萌条十分

罕见
,

原因仍有待进一步探讨
。

表 6 不同轮伐期组合第一次和第二次采伐的萌芽更新效果比较

设计轮伐

期 组 合
(a)

2+ 3+ 4

3 + 2 + 4

3 + 3 + 3

2 + 4 + 3

4 + 2 + 3

实际轮伐

期 组 合
(月)

伐桩萌芽率(% ) 平均萌条数(根/桩 ) 伐桩存活率(% )

第一次

100
.
0

]00
.
0

100
.
0

100.0

100
.0

第二次 第一次

19
.
47

17.57

16
.
40

18
.
26

12
.
80

第二次

9.76

12
.
16

9
.
82

7
.
80

9
.
13

第一次 第二次

几口八钊眨J工了,口..

…
亡U,妇1五内n, .1n

6
�狱U六己八0QU,史n11

工J
J一尹

..

…
q臼n�11.注几11Q

一O�OJQJQ�
JJ ‘,一
�
b111了..

…
月啥n‘0
巴JplQ�O口O�O曰O曰

2 0 + 3 7 + 5 0

3 3 十2 4 + 5 0

3 3 + 3 9 + 3 5

2 0 + 5 2 + 3 5

4 5 + 2 4 + 3 5

由表 6 看出
,

矮林作业(萌芽更新)确实能在一定程度上使大叶相思幼态化
,

这表现在第二

次采伐时伐桩的萌芽率
、

存活率及萌条数量都 比同龄实生林分采伐时的结果有不同程度的提

高
。

从临界年限 为 s
a 看

,

第二次采伐时的伐桩萌芽率与同龄实生林分采伐时的萌芽率相

当[s]
,

而平均萌条数量 则比同龄的实生林高 32
.
1 %

,

伐桩存活率高 10
.
3 % ;再从临界年限为 6

a 看
,

第二次采伐时的伐桩萌芽率 比同龄实生林分采伐时的萌芽率高 5
.
6 %

,

平均萌条数量高

10
.
1 %

,

伐桩存活率高 19
.
2肠

。

2

.

2

.

2 不 同轮伐期和重复采收 对林分材积和 生物量总产量的影响 调查结果如表 7
。

方差分

析 表明
,

不同轮伐期组 合对林分 的材积和生物 量 (鲜 重 )总 产量 没有显著 影响 (材积
:F -

2
.
24 4

,

生物量
:F 一 1

.
9 01 < P’0

.
。5
一2
.
8 7 )

。

g
a

内经营两代和三代的林分材积及生物量之间没

有显著差异
;
经营三代的五种轮伐期组合以及经营两代的 3 种轮伐期组合其各自的林分材积

及生物量之间也没有显著差异
。

表 7 不同轮伐期组合对林分材积和生物且总产量的影响 (单位
::
/h nlz

;m 3/h m
Z)

原实生林分 第一代萌芽林 第二代萌芽林 总 产 量

�bt月了了091比0nU亡JQ�n...-.
巴J
I
哎UJ
‘遥弓 注口

OU匕门�h亡」
8
,月巴J
S
A
‘

R
�O J内b�bQLJ

..

…
匕J‘.工
Q
�OJOU内七�办�了O�八」2 + 3 + 4

3 + 2 十4

3 + 3 + 3

2 + 4 + 3

4 + 2 + 3

2 + 7

3 + 6

4 + 5

生物量

4 1.40

109.47

109
.47

4 1
.40

15 1
.11

4 1
.40

10 9
.47

15 1
.
1 1

材 积

19
.99

63
.
20

63
.
20

19.99

94.24

19
.99

63
.
20

94.24

生物量

130
.
20

109.72

1 ‘

1
2

.

5 8

1 5 3

.

5 7

7 9

.

5 7

2
4 1

.

3
8

2
0 1

.

9 1

1
6 6

2
8

材 积 生物量

109.57

117.26

80
.
80

92.36

77.03

材 积

149
.47

125
.0 1

97.95

生物量

28 1
.17

336
.
45

332
.
8 6

287
.
32

307.7 1

28 2
.78

311
.
38

317
.
39

材 积

161
.
53

196. 18

199
.43

168
.47

187
. 10

169
.46

188
.
21

192. 19

从表 7看 出
,

在设计的 8 种轮伐期组合中
,

首采年龄(第一轮伐期)为 Z
a
的 3 种组合的林

分材积和生物量总产量都较低
,

这是因为此时原实生林分的林木生长尚未进入速生期
,

未能充

分利用原林分的生产潜力
。

而其余 5种首采年龄为 3
a 和 4 a 的轮伐期组合

,

由于此时为林木



期 黄世能等
:
不同轮伐期和重复采收对大叶相思萌芽更新和林分产量的影响

的速生期
,

尤其是材积和生物量的快速增长期
,

第一轮伐期的产量较高
,

因而林分材积和生物

量的总产量也较高
。

3 结语与建议

(”大叶相思 3 种密度林分 的不同首采轮伐期(4 a
、

s
a

、

6
a) 萌芽更新结果表明

,

随着轮伐

期的延长
,

林分的材积和生物量收获量均有不同程度的提高
。

轮伐期对伐桩的萌芽力没有显著

影响
,

但对萌芽林的生长有显著或极显著影响
,

轮伐期越长
,

萌芽林生长越差
,

伐桩存活率也越

低
。

林分密度对伐桩萌芽力及萌芽林的生长没有显著影响
。

同时
,

由于林木的分叉指数随密度

的减少而增大
,

且林木保存率随密度的增大而减少
,

因而不同密度第一轮伐期的收获量之间没

有显著差异
。

( 2) 与未更新林分的总产量比较
,

3 种密度的更新林分总产量随轮伐期的延长而减少
。

只

有轮伐期为 4
a 的更新林分总产量高于未更新林分的总产量

。

可见
,

大叶相思的首采轮伐期以

4 a 为最佳
。

( 3) 研究证明
,

矮林作业(萌芽更新 )能在一定程度上使大 叶相思幼态化
,

利用这一特点对

大叶相思进行二次更新是可行的
。

第二次采伐的伐桩萌芽率和存活率与第一次采伐的结果没

有显著差异
,

伐桩的萌条数量也能满足更新的要求
。

( 4) 在 g a 的经营期内设计试验的 8 种轮伐期组合 中
,

虽然林分总产量之间没有显著差

异
,

但第一轮伐期 为 Z
a 的 3 种组合 由于未能充分利 用原林分的生长潜力

,

林分的总产量较

低
,

因而在生产实践中
,

除非有特别的经营 目的
,

否则不宜采用这 3 种轮伐期组合
。

而其余的 5

种轮伐期组合林分总产量都较高
,

可任选采用
。

但考虑到采收更新次数的增多将导致营林成本

的提高
,

建议采用 3+ 6 或 4+ 5 这两种轮伐期组合
,

其中以 4 + 5 这一组合为最佳
。
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