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摘要 对黄山松天然林与人工林的群落学对 比分析表明 黄山松林的植物种类天然林为 一

种
,

人工林仅有  种 天然林下木层和草本层的多样性指数分别为 一 和
,

而人工林分别为 和 一
。

天然林胸径生长量 比人

工林低
,

树高连年生长量最高峰出现在第 年
,

比人工林晚
,

材积在第 年以后增

长明显加快 。 , ,

比人 工林迟
。

文中以
一

多样性指数及其均匀度
、

群

落系数和相似度系数等指标为判别尺度
,

揭示 了黄山松天然林与人工林之间的群落学差异
。

关链词 黄山松
、

天然林
、

人工林
、

物种多样性
、

生长规律

黄山松
 是我国华中

、

华东海拔较高山地的绿化和用材树种
,

天

然分布约在海拔 。 〔’〕
。

深入研究其天然林和人工林的生物多样性及其林木生长规

律
,

将有利于进一步认识黄山松林的功能多样性
,

并为全面评价和持续利用黄山松资源提供理

论依据
。

同时
,

进一步探讨黄山松群落生物多样性稳定性及其生产力之间的关系
,

将对林业生

产经营具有重要的指导意义
。

有关黄山松的研究报道多限于人工林研究图
,

而从生物多样性和

林木生长规律上对比分析黄山松人工林与天然林的差异尚未见有报道
,

本研究仅作一初步尝

试
。

研究地区 自然概况

调查林区属河南省商城县黄柏山林场
,

是我国黄山松 自然分布区之一  
。

地理位置为
“

,

一
,

地处大别  北坡
,

海拔 一
。

气候属北亚热带向暖温带的过渡

地带
,

气候温和
,

雨量充沛 年平均气温
,

最冷月 月 均温 ℃
,

最热月 月 均温

℃
,

 ℃积温 ℃ 年降水量
,

其中 月降雨量占
。

年平均蒸发

量 ”
,

相对湿度 写左右
,

平均风速
,

生长期
。

林区土壤多为

酸性的黄棕壤
,

部分为棕壤 土层厚度 一
,

富含有机质
。

母岩属花岗岩
,

也有片麻岩
、

片岩
、

砂砾岩分布
’

由于岩石不易风化
,

常见裸露
。

植被属亚热带含常绿阔叶树种的落叶阔叶林

带
。

个调查样地概况列于表
。
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表 】 黄山松林样地概况

年 龄
样地号 建群种 起源

密 度

株

平均胸径 平均树高

 
林 下 植 物 优 势 种

松 杉 天然 五味子
,

大叶钓樟
,

凤尾旅
,

贯众

。 松 形 天然 。 大叶钩樟
,

米饭花
,

半夏
,

换锦花

 松 人工   悬钩子
,

茅草
,

奶浆柴胡

。松 人工 悬钩 子
,

奶浆柴胡
,

茅草
,

药蔗

五味子 人 ,
己

,  、  大叶钓樟
, ,

加 凤尾蔗 行 ,

贯

众 心 二 月 , , ‘

门 米饭 花
,

半夏
, , , ,

、换锦花 勿
‘ 君 刀

。

悬钩子 尺 占
、

茅 草
。

卿
。   奶浆柴胡

尸 行 药蔗

‘ 入 刀奋
, 从 二

。

研究方法

群落调查
, 一’刁

于 年 一 月
,

分别在黄山松天然林和人工林内各布设群落调查样地 块
,

样地面积
。

乔木层进行每木检尺和树高测定
;
选取林分平均木

、

优势木并作树干解析(共伐解析木

14 株 )
。

把样地划分为 6 个 10 0 m Z的样方
,

对林下植物进行群落学调查
,

分别记载不同植物种

类的个体数量(多度)
、

覆盖度和频度
,

并计算其相对密度
、

相对频度
、

相对显著度和重要值
。

2

.

2 群落多样性指数和均匀度指数
〔3一 ’〕

采用 Sh an non
一

W
i
e n e r 多样性指数 (H )

,

计算群落 多样性指数和均匀度指数
,

即 H - 一

芝只In P
,

式中
:: 为所有种类数

,

尸 为第 i 种的个体数
n ,

占总个体数 N 的比例(尸
,

一n
.
/ N )

。

可

见
,

物种多而分布均匀
,

H 值高
;物种的个体数量差异很大且分布不均匀

,

H 值低
;而不同物种

个体数量几乎相当的群落
,

其多样性指数相对要高
。

均匀度系指样地中各个种的多度的均匀程度
,

即每个种个体数间的差异
。

其计算通常用观

察多样性和最高多样性之比来表示
。

最高多样性 系指所有种的多度都相等时
,

该样地的多样

性
,

即最高多样性指数
:
H
ma二
一 ln :;群落均匀度指数

:
Js 一H /l ns

2
.
3 群落系数和相似度系数

仁‘一 7」

两种系数均用以测定不同群落间植物种类组成上的相似程度
,

群落系数是一个定性的数

据
,

而相似度系数则是一个定量的数据
。

群落系数
:C C 一 2a / ( Z

a
+ b + 。

)
,

式中
:a 为两群落所

共有的种类
,

b 为群落 A 所有而群落 B 没有的种类
, 。 为群落 B 所有而群落 A 没有的种类数

。

相似度系数
:C S 一 2 ‘/ (a + b )

,

式中
:。
是两个群落中共有种的某一定量值的总和

,
a 是群落 A

的某一定量值的总和
,

b 是群落 B 某一定量值 的总和
。

本文中
,

某一定量值即为物种的重要值
。

3 结果与分析

3. 1 乔木层结构的比较

黄山松天然林的乔木层可明显地划分为 3 个亚层 (表 2)
,

其 3 个亚层的建群种均为黄山

松
,

伴生树种杉木常位于第 n 亚层
,

群落的层次结构较纯林要复杂多样
,

即人工纯林的乔木层

属单一树种组成的单层同龄林
。

乔木层结构的显著差异造成了其林下植物多样性的明显差别
。
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3
.
2 林下植物物种多样性比较

林下植物种数均以天然林较丰
,

植物种

类约 19 一29 种
,

且其多样性指 数也是较 高

(表 3) ;在天然林中
,

下木层和草本层的多样

性指数分别为 2
.
524 2~ 2

.
87 6 3 和 1

.
7 99 8

~ 1
.
83 6 6

。

而在人工林中
,

植物种类仅有 9一

17 种
,

其多样性指数分别为 1
.
607 3~ 2

.
077

5 和 2
.
5 36 6 一 1

.
939 4

。

比较 Shannon
-

w ien er 均匀度
,

下木层 中
,

天 然林 (0
.
835 7

一0
.
85 4 2 )明显高于 人工 林 (0

.
626 6 ~ 0

.

787 2) ;而在草本层中
,

人工林(0
.
684 5一0

.

74 1 7 )稍高于天然林(0
.
611 3一 0

.
613 1)

。

3

.

3 林下植物物种相似性比较

以天然林与人工林的样地相 比(表 4)
,

即 01
一

0 3

、

0 1

一

0 4

、

0 2

一

0 3

、

0 2

一

0 4 样地组
,

黄 山松

天然林与人工林的林下植物种类具有显著差

异
,

两者下木层和草本层的群落系数和相似

度系数都很小
。

群落系数
,

下木层为 0
.
047 6

~ 0
.
18 6 1 ,

草本层为 。一 。
.
1 42 9 ;相似度系

数
,

下木层为 0
.
059 9一0

.
3 10 7 ,

草本层 0一

0
.
21 2 7

,

两者均 明显低 于 人工 林样地 之间

(01
一

0 2 ) 或天然林样地之 间 (03
一

0 4 )

,

即人工

林样地间群落系数和相似度 系数 为
:
下木层

0
.
517 2和 0

.
557 9 ,

草本层 0
.
30 7 7 和 0

.
379

8 ;天然林样地间群落系数和相似度系数为
:

下木层 0
.
518 5和 0

.
6 37 3 ,

草本层 0
.
153 9

和 0
.
366 9。

3

.

4 林木生长过程的比较

为了便于比较
,

选择林分优势木 14 株进

行树干解析和数据对 比分析(见表 5)
。

比较

两表可知
,

在天然林和人工林中
,

黄山松的胸

表 2 黄山松林乔木层测树因子

样地号 起源 亚层 郁闭度
胸 径 树 高
(em ) (m )

株 数
(株/h m Z)

250
83
250583117
83
883083

0 1 天然

l

平均

::

I

天然 I

I

平均

人工 单层林

人工 单层林

38
.
1 17

.
3

0 .7 25
.
8 12

.1

10
.
4 6

.
6

24
.
9 12

.
1

37
.3 17.6

0.8 31.4 14
.
0

9
.
2 6.2

13.8 8
.
0

0.9 15.9 10
.
2

0
.
8 14

.
3 10.8 ; :;:

亚层按 s m 树高级划分
: l ) 16 m

,

1 6
m

>
I

>
l o

m

.

皿毛10 m
。

表 3 黄山松天然林和人工林林下植物物种多

样性指数和均匀度指数

样地号
林分

起源

天然

S hannon
一

W
i
e n e

r

层次
植物

种数
指 数 均匀度

天然

0.854 2

0.611 3

0
.
838 7

0
.
613 1

人工

下木

草本

下木

草本

下木

草本

下木

草本

29

l9

29

20

13

9

14

l7

:

.626 6

人工

2
.
876 3

1
.
799 8

2.824 2

1.836 6

1
.
607 3

1
.
629 7

2
.
077 5

1
.
939 4

:;:

0.684 5

表 4 黄山松天然林与人工林的群落系数

和相似度系数

样地组
下 木 层 草 本 层

01一 0 2

O ] 0 3

0 1

一

0 4

0 2

一
0 3

0 2

一

0 4

0 3 0 4

群落系数

0
.
5 17 2

0
.
14 2 9

0
.
18 6 1

0
.
047 6

0 .093 0

相似系数

0
.
557 9

0
.
310 7

0
.
321 2

0.059 9

0
.
138 1

群落系数

0
.
307 7

0
.
142 9

相似 系数

0
.
379 8

0
.
212 7

0
.
068 0.141 4

O 0

、

树高和材积生长过程有明显的差异
;总的

0.518 5 0.637 3 0.153 9 0.366 9

,

人工林生长优于天然林
。

在人工林中
,

胸径连年生长量最高峰出现在第 10 年(1
.
07 cm /a)

,

径说

且在 10 一20
a
间仍保持在 0

.
8 。

m /a 以上 ;树高连年生长最高峰出现在第 巧 年(0
.
7 m /a)

,

但

此期前后树高连年生长均低于 0
.
s m /a ;材积生长一直保持持续增长

,

尤其在第 20 年以后明

显加快(> 0
.
01 m

,

/ a)

。

在天然林中
,

胸径连年生长量最高峰也出现在第 10 年(。
.
60
c m / a)

,

但

其生长量比人工林低 0
.
47 Cm /a

,

在 10 一40
a 间均保持在 0

.
40
Cm /a 以上 ;树高连年生长量最

高峰出现在第 20 年
,

比人工林晚 s
a ,

且在第 35 年之前高生长均保持在 0
.
30 m /a 以上

,

这与
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人工林完全不同
;
材积生长一直在持续性增加

,

尤其在第 40 年以后生长明显加快 (> 0
.
01 m 3/

a)
,

比人工林迟 20
a 。

一般来看
,

人工林比天然林生长快
,

成材早
,

轮伐期明显缩短
;天然林生长

较缓慢
,

但生长高峰期持续时间长
。

表 5 黄山松天然林与人工林优势木生长过程

林龄

(a)

胸 径(
cm ) 树 高(m ) 积(m 3)

总生长 平均 连年
生长率

(% )
总生长 平均 连年

生长率

(% )
总生长 连年

生长率

(% )
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人工林

4 结 论

(1) 黄山松天然林的物种多样性 比其人工林要明显地高
,

这种差异主要体现在其林下植物

物种多样性的显著差异方面
。

在天然林中
,

S h
a n n o n

一

W
ie

n e r

多样性指数及其均匀度分别为
:
下

木层 2
.
824 2一2

.
87 6 3 和 0

.
838 7一0

.
854 2 ,

草本层 1
.
799 8 ~ 1

.
8 36 6 和 0

.
611 3一0

.
6 13 1 ;

而在人工林中
,

其多样性指数和均匀度分别为
:
下木层 1

.
607 3一 2

.
07 7 5 和 0

.
626 6一。

.
78 7

2
,

草本层 1
.
8 36 6一 1

.
93 9 4 和 0

.
684 5一0

.
74 1 7 。

( 2) 在林下植物种类组成上
,

天然林与人工林也具有显著差异
,

这两种不同起源林分之间

的群落系数和相似度系数均很小
,

即群落系数
:
下木层 0

.
0 47 6一0

.
186 1 ,

草本层 。一0
.
142 9 。

而人工林样地之间或天然林样地之间的群落系数和相似度系数明显地高
,

即在人工林样地间
:

下木层 0
.
5 15 2 和 0

.
5 57 9 ,

草本层 0
.
307 7 和 0

.
379 8 ;在天然林样地 l旬

:
下木层 0

.
5 18 5 和 0

.

637 3 ,

草本层 0
.
153 9 和 0

.
36 6 9 。

( 3) 人工林比天然林生长快
、

成材早且轮伐期明显缩短 ;天然林虽然生长较缓慢
,

但生长高
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峰期持续时间长
。

在天然林中
,

胸径连年生长量最高峰也出现在第 10 年(0
.
60 cm /a )

,

但其生

长量 比人工林低 0
.
47 cm /a

,

在 10 一 40 a 间均保持在 0
.
40
cm /a 以上 ;树高连年生长量最高峰

出现在第 20 年
,

比人工林晚 s
a ,

且在第 35 年之前高生长均保持在 0
.
30 m /a 以上

,

这与人工

林完全不同
;
材积生长一直在持续性增加

,

尤其在第 40 年以后生长 明显加快(> 0
.
01 m 丫a )

,

比人工林迟 20
a 。
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