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　　摘要　根据主成分分析对福建邵武洪墩采育场人工干扰的天然次生丝栗栲林类型进行了划

分, 并计算了不同样地树种的多样性指数及种间竞争格局。结果表明: ( 1)丝栗栲次生林可划分为 5

个类型,每一类型都是在不同干扰强度下形成; ( 2)在自然状态下,理论上 3 个优势树种丝栗栲、罗

浮栲和木荷竞争的最终格局是:罗浮栲由于其本身生物学特性及其种群竞争能力差之故, 首先衰

退, 其次是木荷, 最终本区将形成丝栗栲为绝对优势种的群落; ( 3)丝栗栲林在 16 a以后, Simpson

指数、Shannon-Wiener 指数、种间相遇机率随着林龄的增大而提高, 当林龄在 23 a 时达到最大 ,当

林龄为 36 a 时,多样性指标又随之下降; ( 4)树种的生态位宽度由大到小的排序结果为:丝栗栲、罗

浮栲、虎皮楠、红楠、木荷、山杜英、钩栲、野漆、刺毛杜鹃、野茉莉。这一排序结果反映了各树种在利

用以光为主导因子的生态资源上的能力及其适应性幅度的大小。

关键词　丝栗栲　次生林类型　树种多样性　生态位宽度　生态位重叠　种间竞争

近年来, 随着人工林面积的不断扩大, 南方阔叶次生林面积越来越小。根据林业部资源调

查,浙江省阔叶次生林只占现有林面积的 13. 5% ,江西省占 27. 6%, 湖南省为 21. 7%。中亚热

带阔叶次生林有很高的经营价值,树种丰富,生态价值很高,对改善中亚热带用材林的景观结

构和生境的多样性,提高人工林生态系统的稳定性具有重要意义。然而,对这类森林群落与种

群生态学的研究很少。本文对次生丝栗栲林进行类型划分,然后考察其树种多样性、种间竞争、

生态位宽度及生态位重叠。

1　研究地点自然概况

　　福建省邵武市洪墩采育场地处武夷山区北端中山山脉,东南侧的闽北山区,地势自西南向

东北倾斜, 属闽江支流富屯溪水系, 低山高丘为主要地貌类型。海拔 250～700 m,坡度 25～35

℃,地形较为复杂。气候温和湿润,年均温 17. 7 ℃, 1月平均温度 6. 8℃, 7月平均温度 28 ℃,

极端低温- 7. 9℃,全年日照时数 1 740. 7 h,平均霜期 95 d, 最长达132 d。土壤以发育在花岗

岩、斑岩、砂岩等岩石母质上的红壤为主,部分中山地形有黄红壤, 肥力一般。原始植被破坏,已

演替为以丝栗栲为主的阔叶次生林。
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2　研究方法

2. 1　样地布设与测定

在洪墩采育场,经踏查选择有代表性的地段布设13块样地(表1) ,样地面积20 m×30 m。

实测每一样地内每株树木的胸径和树高,统计各树种在不同样地内的个体数、胸高断面积及其

在各样地内出现的频度,分别算出各树种在各样地内的相对多度 R A、相对显著度 R D 和相对

频度R F, 然后计算出各树种的重要值 I V ,公式为: I V= RA + R D+ R F.

表 1　13 块调查样地基本情况
( 1996年)　　

样地

号

林龄

( a)

坡

向

坡

位

坡

度

土壤腐殖质

层厚度( cm)

郁闭

度
经营状况

伐后天然

更新时间

1 36 E 下 27 35 0. 8 人工抚育
1960年

2 36 E 中 30 35 0. 9 人工抚育

3 36 E 下 30 30 0. 9 人工抚育 1963、1996

4 36 E 上 32 11 0. 7 人工抚育 年进行人工

5 36 S 下 22 47 0. 8 人工抚育 抚育 1977～

6 36 NE 上 18 19 0. 7 人工抚育 1983年抚育

7 36 NE 上 25 22 0. 7 人工抚育 间伐　　

8 36 E 中上 15 32 0. 9 人工抚育

9 36 E 中上 18 27 0. 9 人工抚育

10 36 W 下 25 39 0. 9 人工抚育

11 23 E 上 32 43 0. 8 封山育林
1973年

12 23 NW 上 25 29 0. 7 封山育林

13 16 NW 中 37 51 0. 9 封山育林 1980年

2. 2　多样性计算

选用 Simpson 指数 H s、Shan-

non-Wiener 指数 H sw 和种间相遇机

率P I E、生态优势度 C、均匀度 J 和丰

富度 S 来计测各样地的树种多样性。

计算公式为[ 1～3] :

　H s= N (N - 1) / � ni( ni- 1) ( 1)

　H sw = 3. 321 9( lgN - �n ilgni /N ( 2)

　P IE= � ( n i(N - ni ) ) / (N (N - 1) ) ( 3)

　C= � ( n i( n i- 1) ) / (N (N - 1) ) ( 4)

　J = ( lgN - � nilgn i/N ) / ( lgN - �( S - �)

lg�+ �( �+ 1) lg (�+ 1) ) /N ) ( 5)

式中: N 为个体总数, n i 为第 i 种个体

数, S 为种数, �为 N 被 S 整除的余

数, �为( N - �) / S。

图 1　丝栗栲林分二维排序

3　结果分析

3. 1　丝栗栲干扰林分类型的划分

以表 2中各树种在不同样地中的重要值为基础,采用主成分分析对 13 块样地进行排序。

由于第 1、2主分量累积贡献率达 92. 84% ,所以完全可在二维

坐标中对样地排序(图 1)。从图 1可以明显看出,丝栗栲林分可

划分为 5个类型:

Ⅰ.丝栗栲或丝栗栲+ 木荷类型:在强度干扰下形成, 林分

树种组成比较单一,主要是以丝栗栲组成的同龄林, 或以丝栗栲

+ 少量木荷组成的同龄林, 林龄 36 a。位于坡下部。

Ⅱ.丝栗栲+ 罗浮栲类型:在强度干扰下形成,位于坡中上

部。林龄 36 a。

Ⅲ.丝栗栲+ 木荷+ 罗浮栲类型:在中度干扰下形成, 位于

坡上部,土壤腐殖质比较薄,为 20 cm。林龄 36 a。

Ⅳ.丝栗栲+ 罗浮栲+ 木荷类型:在轻度干扰下形成, 树种

组成比较复杂,以丝栗栲为主, 伴生有罗浮栲、木荷、山杜英、青
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冈、红楠等,位于坡上部,林龄为 23 a。
表 2　不同树种在 13块样地内的重要值 (单位: % )

树种 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

丝栗栲 Cast anop sis f argesii Franch 280. 0 257. 8 240. 5 128. 0 231. 6 140. 9 131. 9 177. 3 195. 6 181. 7 85. 4 75. 0 82. 1

罗浮栲 Cast anop sis f abri Hance 42. 2 31. 5 34. 1 40. 7 49. 4 31. 4 31. 0 87. 9

甜　槠 Cast anop sis eyer i T uech 40. 5 20. 8 25. 4 20. 0 24. 7 20. 4

木　荷 Schima sup erba Gardn 59. 5 55. 0 35. 6 41. 4 72. 2 49. 8 50. 8 27. 4 24. 1 22. 8

杉　木 Cunningham ia l anceolata ( Lamb. ) Hook 12. 9 11. 7 20. 0 19. 1 14. 1

马尾松 Pinus massoniana L amb 27. 6 10. 1

南岭栲 Cast anop sis f ordii Hance 3. 9

枫　香 L iquidambar f ormosana Hance 7. 8 8. 5

南酸枣 Choerosp ondias ax illar is 20. 0 31. 9 16. 4

青　冈 Cycl obalanop sis glauca ( T hunb. ) Oerst 6. 7 13. 3 34. 9 8. 0

光皮桦 Betul a luminif era H.Winkl 9. 1 13. 7 11. 5

樟　树 Cinnamomum glandulif erum (Wall. ) Nees 4. 2

拟赤杨 A lniphy llum f ortunei ( Hemsl. ) Makino 16. 6 8. 6 7. 9 15. 8

钩　栲 Cast anop sis tibetana Hams 22. 8 11. 5

油　桐 A leurites f ordii Hemsl 6. 3 14. 0

白花泡桐Paulownia f or tunei ( Seem ) Hemsl 7. 5

山乌桕 Sop ium discolor ( Champ. ) Muell . Arg 4. 7

山　矾 Symp locos caudata Wall. ex A . DC 4. 8

杜　英 Elaeocarpus decip iens Hemsl 12. 8 8. 7 15. 4

山杜英 Elaeocarpus sy lves tr is ( Lour . ) Po ir 16. 2 16. 0 17. 0 22. 3 21. 0 15. 4

红　楠 Machilus thunbergii Sieb. et Zucc 5. 5 18. 8

野　漆 Rhus succedanea L . 7. 9

野茉莉 Sty rax japonica Sieb. et Zucec 4. 4

越　桔 V accinium vitis-idaea L . 3. 5

山黄皮 Randia cochi nchinensis ( L our . ) Merr 5. 1 4. 9

虎皮楠 Daphniphy llum oldhamii ( Hemsl. ) Rosenth 25. 0 15. 7 15. 9 31. 4

刺毛杜鹃Rhododendron champ ionae Hook 22. 1 12. 2

黄瑞木 St ew artia semmata Chien et Cheng 5. 4

杨　梅 Myrica rubra ( Lour . ) Sieb. et Zucc 4. 9

树　参 Dendropanax dent iger ( Harms) M err 5. 2 5. 1

　　Ⅴ.罗浮栲+ 丝栗栲+ 木荷类型:在轻度干扰下形成,树种以罗浮栲和丝栗栲为主,伴生树

种有木荷、甜槠、杜英、拟赤杨等。

综上分析不难看出,丝栗栲林分受干扰强度的大小与其分布部位相关,坡下部的受干扰强

度最大,树种组成比较单一;中部受干扰中等,坡上部受干扰最轻, 树种组成比较复杂。

3. 2　丝栗栲林优势种间竞争格局

选择干扰较轻的 11～13号样地作为研究优势种间竞争的材料。从上述的分析明显看出,

丝栗栲林主要是由丝栗栲、木荷和罗浮栲组成的群落,由于种群组合不恒定, 在不同生境、不同

年龄的群落中,树种的组成有差异。此外, 由于资源有限,种间生态位重叠,优势种间必然产生

竞争。竞争模型
[ 2～4]
为:

dN i/ dt = r iN i ( 1 - ( N i + �ijN j ) / K i ) ( 6)

式中: i , j= 1, 2, 3,⋯, n( i≠j ) ,表示 n个生长在一起的物种; K i 表示种 i的环境容量; r i 为种的

禀内增长率, �ij表示种 j 对种 i 的竞争系数; N i 是种 i 的优势度, K i, N i 在原定义中为种群密

度,但密度由于受个体大小的影响, 不能满意地表示优势乔木树种在森林中的地位和作用, 用

优势度则比较客观合理,据此选择干扰较轻接近成熟的 6、7号样地来确定丝栗栲、木荷和罗浮

栲的K 值, 分别为 30 980、73 925、50 525 cm
2/ hm

2。由于丝栗栲、木荷和罗浮栲在群落中处于

林冠层,它们之间的相互影响可以认为是对称的,即 �ij= �j i , �ij只与物种本身和代表生境的生
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态因子有关。�ij可依据相互作用等同的生态位重叠计算公式
[ 2]
来确定, 即

�ij = �j i = � ( P inP j n) / ( �P 2
in�P 2

j n )
0. 5

( 7)

式中: P in和 P j n分别为种 i和 j 在 n 群落中的相对优势度,用重要值(表 3)代替计算更为合理。

�ij的计算结果见表 4。

表 3　三块样地优势种的重要值

样地号 11 12 13

树种 丝栗栲 木荷 罗浮栲 丝栗栲 木荷 罗浮栲 丝栗栲 木荷 罗浮栲

重要值 59. 2 21. 8 19. 0 57. 5 23. 8 18. 5 42. 6 11. 8 45. 6

　　表 4表明 �ij< 1, 可见种内竞争大于种间

竞争。根据( 6)式,有:

N 1+ 0. 761 1N 2+ 0. 842 9N 3= 309 800

N 2+ 0. 761 1N 1+ 0. 768 2N 3= 73 925

N 3+ 0. 842 9N 1+ 0. 768 2N 3= 50 525

表 4　竞争系数 �ij

树种 丝栗栲 木荷 罗浮栲

丝栗栲 1 0. 761 1 0. 842 9

木　荷 0. 761 1 1 0. 768 2

罗浮栲 0. 842 9 0. 768 2 1

　　解此方程组, N 1= 1 012 849, N 2= - 196 302, N 3= - 656 832;如果以未成熟林林分的 K

值进行计算, 则有 N 1= 13 728, N 2= - 1 231, N 3= - 11 566。显然N 1> N 2> N 3。这一结果表

明,在自然状态下, 理论上 3个树种竞争的最终格局是: 罗浮栲由于其本身生物学特性及其种

群竞争能力差,首先衰退,其次是木荷,最终本区将形成以丝栗栲为优势种的群落。这从林下幼

树幼苗的更新数量特征可得到证明。

　　从表 5可以看出, 林龄 16 a时,由于丝栗栲未进入结实期, 林下幼苗数量为 0;当林龄 23 a

时,丝栗栲幼苗数量达到 0. 35万株/ hm2 ,耐荫的罗浮栲更新数为 0. 1万株/ hm 2, 但喜光的木

荷幼苗数量少。样地 1～10, 经过人工促进天然更新和抚育间伐,喜光的木荷更新数量显著增

加,更新株数达到 0. 69万株/ hm
2 ,位于更新层上层; 丝栗栲更新株数为 1. 36 万株/ hm

2 ,高度

0. 1～3 m, 但 90%的幼树高度为 0. 1～0. 5 m。由于林分郁闭度较大( 0. 7～0. 9) , 木荷生长明

显受压,可以预测,随着林分的进一步发育和演替,木荷最终仍将衰退。本区的丝栗栲林是顶极

群落;同时也说明采育场最初对丝栗栲林进行的人工促进天然更新经营方向是正确的。

表 5　丝栗栲林林下更新数量状况 (单位:万株/ hm2)

样地号 13 11 12 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

林龄( a) 16 23 23 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36

丝栗栲 0. 0 0. 4 0. 3 1. 3 1. 5 2. 4 1. 8 1. 1 1. 1 0. 5 1. 1 0. 9 1. 9

木　荷 0. 0 0. 1 0. 0 0. 7 0. 4 0. 5 0. 3 0. 3 0. 3 1. 6 0. 8 0. 9 1. 1

罗浮栲 0. 1 0. 1 0. 1 0. 0 0. 0 0. 1 0. 0 0. 0 0. 0 0. 0 0. 2 0. 0 0. 0

　　注:丝栗栲幼苗高度 0. 1～3 m,木荷为 0. 5～3 m ,罗浮栲 1～4. 5 m。

3. 3　丝栗栲林的树种多样性

从表 6可知,各样地的多样性指标差异较大,表明在树种组成、分布和数量等方面存在差

异,受强度干扰的丝栗栲林(类型Ⅰ、Ⅱ)多样性指数最小( H s 平均值为 1. 719±0. 756, H sw 为

2. 254±1. 611, PI E 为 0. 332±0. 243, 优势度最大( C 值为 0. 488±0. 189) ,均匀度最小( J 为

0. 667±0. 234) ,说明林分Ⅰ、Ⅱ类型树种组成比较简单, 是以建群种丝栗栲为绝对优势的群

落;中度干扰的林分(类型Ⅲ)多样性指数居中( H s 为 2. 967±0. 327, H sw 为 4. 631±0. 759,
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PI E 为0. 655±0. 025, J 为 0. 731±0. 136, C为 0. 339±0. 037) ;轻度干扰的林分(类型Ⅳ、Ⅴ)

多样性指数最高( H s 为 7. 099±2. 161, H sw 为 7. 201±0. 897, PI E 为 0. 809±0. 025) ,优势

度最低( C为 0. 152±0. 056) ,均匀度最大( J 为 0. 817±0. 073) ,说明林分Ⅳ、Ⅴ类型由多个树

种组成,建群种丝栗栲并不象林分类型Ⅰ、Ⅱ那样十分突出,林分成层现象较为明显。

表 6　丝栗拷林树种多样性指标值

样地号 林分类型 林龄( a) H s H sw P IE C J S

1 Ⅰ 36 1. 220 1. 072 0. 146 0. 820 0. 421 2

3 Ⅰ 36 1. 209 1. 028 0. 173 0. 827 0. 446 2

4 Ⅰ 36 3. 257 4. 844 0. 712 0. 307 0. 672 9

5 Ⅰ 36 1. 136 0. 989 0. 120 0. 880 0. 201 4

10 Ⅰ 36 2. 123 3. 711 0. 529 0. 471 0. 583 7

2 Ⅱ 36 1. 050 0. 375 0. 048 0. 952 0. 163 2

8 Ⅱ 36 2. 125 3. 306 0. 535 0. 472 0. 643 4

9 Ⅱ 36 1. 637 2. 705 0. 389 0. 611 0. 456 6

6 Ⅲ 36 3. 199 5. 168 0. 673 0. 313 0. 827 9

7 Ⅲ 36 2. 736 4. 094 0. 637 0. 365 0. 634 7

11 Ⅳ 23 8. 063 7. 365 0. 777 0. 124 0. 866 13

12 Ⅳ 23 8. 610 8. 005 0. 867 0. 116 0. 851 17

13 Ⅴ 16 4. 624 6. 234 0. 784 0. 216 0. 733 13

表 6还表明, 样地 4的均匀度( 0. 672)比样地 6( 0. 827)小,说明样地 4优势种丝栗栲比样

地 6更为明显。这是样地 4属林分类型Ⅰ的原因,同时也表明应用重要值这一综合指标进行林

分类型划分的合理性。丝栗栲林在 16 a 时, H s、H sw、P I E 随着林龄的增大而提高;在 23 a 时,

分别达到8. 336、7. 685、0. 822; 林龄为36 a 时,多样性指标又随之下降。这一变化趋势表明,在

23 a 时,丝栗栲林分最旺盛。随着时间的进一步延长,竞争将越来越大,竞争的结果必然是林分

多样性指数下降。

3. 4　丝栗栲林树种的高度生态位

选择干扰较轻、树种较多的 12号样地计算各树种的生态位宽度。公式[ 2]为:

B (生态位宽度) = 1/ �P i
2( S )　　　 　( 8)

�ij (生态位重叠) = �P ihP j h ( �i)　　　　( 9)

其中, P i: 一个物种在一个资源序列的 i 单位中所占的比例; S :每个资源序列的总单位数; �ij :
种 i对种 j 的生态位重叠; P ih, P j h: 每个物种在资源序列的第 h单位上的比例; �i :种 i的生态

位宽度。

12号样地树高为 3～17 m , 2 m 划分为一个单位,共划分 7个资源单位, 然后统计各树种

在每个资源单位上的数量(表 7、8)。

表 7　12 号样地不同树种的高度生态位宽度

丝栗栲 罗浮栲 虎皮楠 木　荷 刺毛杜鹃 山杜英 钩　栲 红　楠 野　漆 野茉莉

0. 545 0. 429 0. 368 0. 257 0. 143 0. 257 0. 286 0. 571 0. 286 0. 281
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表 8　12号样地不同树种间的生态位重叠

树种 丝栗栲 罗浮栲 虎皮楠 木　荷 刺毛杜鹃 山杜英 钩　栲 红　楠 野　漆 野茉莉

丝栗栲 0. 061 0. 062 0. 072 0 0. 146 0. 164 0. 128 0. 038 0. 093

罗浮栲 0. 048 0. 061 0 0 0 0. 071 0. 071 0. 071 0. 142

虎皮楠 0. 042 0. 052 0. 123 0. 158 0. 087 0. 076 0. 052 0. 158 0. 079

木　荷 0. 034 0 0. 086 0. 172 0. 061 0. 042 0. 021 0. 086 0

刺毛杜鹃 0 0 0. 061 0. 096 0. 047 0 0 0. 072 0

山杜英 0. 069 0 0. 061 0. 061 0. 085 0. 086 0. 043 0. 042 0

钩　栲 0. 084 0. 047 0. 020 0. 047 0 0. 096 0. 072 0 0. 072

红　楠 0. 134 0. 094 0. 081 0. 047 0 0. 096 0. 143 0. 071 0. 143

野　漆 0. 020 0. 042 0. 123 0. 096 0. 143 0. 047 0 0. 034 0. 072

野茉莉 0. 048 0. 093 0. 061 0 0 0 0. 070 0. 036 0. 070

表 7表明,各树种的高度生态位宽度各不相同, 这反映了林分内各树种在利用以光为主导

因子的生态资源上能力的差异及其适应幅度的不同。10个树种生态位宽度由大到小的排序

为:红楠、丝栗栲、罗浮栲、虎皮楠、钩栲、野漆、野茉莉、木荷、山杜英、刺毛杜鹃。

表 8的计算是以一对树种的生态位宽度进行的。表的右上三角阵表示种 i 对 j 种的生态

位重叠 �ij ,左下三角阵为种 j 对种 i的生态位重叠 �j i。若 �ij> �j i,则说明种 i 的生态位较宽,适

应性较强,对同一资源的竞争能力也就越大,反之亦然。基于此,从表中的第一行与第一列的数

据的相应比较,可以明显看出,红楠的竞争能力大于丝栗栲,而丝栗栲又大于其它树种。各树种

竞争能力由大到小的顺序为:红楠、丝栗栲、罗浮栲、虎皮楠、钩栲、野漆、木荷、山杜英、刺毛杜

鹃、野茉莉,这与生态位宽度直接排序基本一致,不仅反映了竞争能力的大小,而且也表明树种

耐萌性由小到大的顺序。

此外,本研究还发现,公式( 8)明显扩大了树种在林分中分布的幅度,而对树种的数量和个

体大小反映不够, 排序结果常导致大的偏差。如在对样地 12计算时,红楠在林分中数量只有 4

株,但由于其分布幅度较宽,生态位宽度却最大( 0. 571)。丝栗栲数量不仅在林分中最大,分布

幅度也大于红楠, 而生态位宽度却小于红楠,很明显( 8)式需要修正。修正公式为:

B (生态位宽度) = 1/ �P i
2
( S ) ( I V ) ( 10)

　　新的计算式用重要值修正。生态位宽度修正值由大到小的排序为:丝栗栲( 0. 409)、罗浮栲

( 0. 133)、虎皮楠( 0. 116)、红楠( 0. 107)、木荷( 0. 062)、山杜英( 0. 054)、钩栲( 0. 033)、野漆( 0.

023)、刺毛杜鹃( 0. 017)、野茉莉( 0. 012) ,这一排序结果与林分现实状况相符。

4　结　论

　　( 1)应用主成分分析对人工干扰的丝栗栲次生林划分了 5个类型:Ⅰ.丝栗栲或丝栗栲+

木荷类型;Ⅱ.丝栗栲+ 罗浮栲类型; Ⅲ.丝栗栲+ 木荷+ 罗浮栲类型;Ⅳ.丝栗栲+ 罗浮栲+ 木

荷类型;Ⅴ.罗浮栲+ 丝栗栲+ 木荷类型。根据 Lotka-V olter ra竞争模型计算,在自然状态下,

理论上 3个优势树种丝栗栲、罗浮栲和木荷竞争的最终格局是:罗浮栲由于其本身生物学特性

及其种群竞争能力差之故, 首先衰退;其次是木荷;最终本区形成以丝栗栲为绝对优势种的群

落。

( 2)丝栗栲林分受干扰强度的大小与其分布部位相关,一般分布在坡下部的林分受干扰强

度最大,林分树种组成也比较单一,中部受干扰中等,坡上部受干扰最轻,自然树种组成也比较
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复杂。

( 3)丝栗栲林在 16 a 以后, H s、H sw、PI E 随林龄的增大而提高, 当林龄在 23 a 时达到最

大,当林龄为 36 a时,多样性指标又随之下降。这一变化规律表明,在 23 a时丝栗栲林分最旺

盛。

( 4)树种的生态位宽度由大到小的排序结果为:丝栗栲、罗浮栲、虎皮楠、红楠、木荷、山杜

英、钩栲、野漆、刺毛杜鹃、野茉莉,这反映了各树种在利用以光为主导因子的生态资源上的能

力及其适应性幅度的大小, 同时也表明树种耐荫性由小到大的顺序。

( 5)本研究提出了适合森林群落的高度生态位宽度修正公式: B (生态位宽度) = 1/ �P i
2

( S ) ( I V )。
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Studies on Type Classification and Tree Species Diversity

for the Castanopsis f argesii Secondary Forest

in the Hongdong Forest Farm of Fujian Province

Zhang J ianguo　Ye Fen　S heng W eitong　Zhan Yousheng　Tong Shuz hen

　　Abstract　Castanop sis f argesii secondary fo rest in the Hongdong Forest Farm o f Fujian

Province w as studied, the results show ed: ( 1) C. f argesii secondary for est w as classif ied into

fiv e types based on the species diversity of stand and the deg ree of perturbat ion, such as A

type, it consists of C. f argesii o r C. f ar gesi i+ Schima sup erba ( a few ) , B type consists of C.

f argesii+ C. f abri ( a few ) ; C type consists of C. f argesii+ S . sup erba ( a few ) + C. f abr i ( a

few ) ; D type consists of C. f ar gesii+ C. f abr i ( a few ) + S . sup erba ( a few ) ; E type consists

of S . sup er ba+ C. f argesii+ C. f abri ( a few ) ; ( 2) T ree species div ersity index varies w ith the

degr ee o f perturbat ion, the diver sity of the A and B type communities is the low est among the

fiv e types because o f sev ere perturbat ion, the next is C type, the diversity of the D and E type

communit ies is the highest among all types w hich are lightly perturbed; ( 3) It s diver sity index

also varies with the stand age, it is the higher in 16 a, the highest in 23 a, but w hen the stand

age is 36 a, the diversity index dereased fo r the interspecif ic compet it ion; ( 4) The height niche

breadths of different t ree species are calculated in young grow th, and their niche overlaps are

analy sed as well; ( 5) In this paper, on the basis of prices niche breadth formula, the calculat-

ing formula of the height niche breadths of forest communit ies ar e advanced as follow s: B=

1/ �P i
2( S ) ( I V ) .

　　Key words　Castanop sis f argesii 　secondary fo rest type　tree species div er sity　niche

breadth　niche overlap　interspecific compet it io n

　　Zhang Jianguo, As sociate Profes sor, Sh eng Weiton g, Tong Shuzhen (T he Resear ch Ins t itu te of For est ry, CAF　Beijing　

100091 ) ; Ye Feng ( Shaow u Forest ry commis ion, Fujian Pr ovin ce) ; Zhan Yousheng ( The For est ry Research Ins titute of

Jiangxi Province) .

511 期　　　　　　张建国等: 福建邵武洪墩采育场丝栗栲次生林类型与树种多样性研究


