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摘要: 对 1984年在 8 个试点营建的 9～11 年生火炬松种源林的调查分析, 结果表明,主要经济性

状存在着显著的种源差异, 且具较高遗传力(其中 4 个试点的材积和干材干质量、树干通直度、木材

基本密度达到5%差异显著水平, 遗传力为 0. 45～0. 78、0. 45～0. 76、0. 55～0. 83、0. 43～0. 77)。各

类性状在种源区间表现出不同的变异趋势。利用其中 4 个点 19 个共同种源的资料分析, 表明各类

性状的地点效应极显著, 树高、材积、干材干质量的种源×地点作用显著, 种源间对环境的适应性和

反应亦不同。生长与产量性状间呈现极密切的正相关,但与材性、材质性状的相关性各试验点表现

略有差异。采用材积和木材基本密度构建基本选择指数, 分别为各引种区评定出培育建筑材工业林

适宜的种源区和 3个优良种源, 其中最优种源的指数增益达到 4. 65%～23. 49%。
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　　火炬松( P inus taeda L. )为原产美国东南地区的优良用材树种, 经数十年引种, 已成为我

国南方省(区)营造工业用材林的重要树种之一。我国自 80年代初开展了多批次、多地点的火

炬松种源试验,并已取得了早期试验结果[ 1]。本文利用 1984年营建的试验林的调查材料,分析

了火炬松主要用材性状在诸引种点的种源遗传变异规律,据此为各引种区建筑材定向培育确

定适宜的种源区和优良种源。

1　材料与方法

1. 1　试验材料

火炬松 1983年批种源试验的产地情况及各试验点概况见文献[ 1]。本文选取了广西南宁、

广东英德、江西分宜及景德镇、浙江富阳、安徽泾县共 6个试点。各点种源数 14～53个不等,均

为美国种子园产地无性系的混合种子,基本代表了原产地全分布区的范围。1984年造林,采用

随机区组设计, 9株或 25株小区, 4～7次重复, 初植密度 2. 75 m×2. 75 m。

1. 2　性状测定方法

1991～1993年间各试点分别对试验林进行了每木树高和胸径实测,按 V = 0. 392 5H D
2

计算材积,用材积与胸高处木芯样材基本密度之积代表干材干质量。用目测 3级评分法评价树
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干通直度,即Ⅰ级——基干 6 m 段无弯曲或基本通直; Ⅱ级——基干 6 m 段有 1个明显弯曲;

Ⅲ级——基干 6 m 段有 2个以上明显弯曲。每个种源分小区选平均木及优势木作取样木共 10

株,锥取胸高处木芯样,测定晚材率, 用最大含水量法测定木材基本密度,取最外年轮样品离析

测定 30根完整管胞的长度,计算平均管胞长度。

1. 3　统计分析

上述原始数据中, 评分数据作对数转换,百分数值作反正弦转换。

各试点方差分析按线性模型 x ij= + ai+ r j+ eij。多点方差分析按线性模型 x ij k= + ai+

r j+ Sk+ aS ik+ eij k ,其中 ——群体均值, ai——种源效应, r j——地点内区组效应, S k——地点

效应, aS ik——种源×地点互作效应, e——随机误差。

回归分析和相关分析见文献[ 2, 3]。稳定性测定采用 Eber hart & Russel l的回归系数( bi)

和回归离差( Sdi
2)以及Wrike 的生态价(W i

2 )法进行评定[ 3]。

按基本指数法 [ 4] , 选择性状组合构建选择指数, 进行建筑材优良种源的评选。I i =
n

j= 1
W j h

2
jP ij , I i——第 i 种源指数值,W j——第 j 性状权重, h

2
j——第 j 性状遗传力, P ij——第 i

种源 j 性状表型值。

2　结果与分析

2. 1　主要性状遗传变异

2. 1. 1　种源间　生长、产量性状:林木生长和木材产量是工业用材树种良种选育的首要经济

性状。6个试点的种源间树高差异, 3个试点的胸径差异,及 4个试点的材积和干材干质量差异

达 5%以上显著水平(见表1,部分略)。树高、胸径、材积和干材干质量的遗传力分别为 0. 45～

0. 72、0. 56～0. 79、0. 45～0. 78、0. 45～0. 76。说明在种源间进行生长和产量选择是有效的。

表 1　火炬松种源主要性状方差分析

性

状
参数

南宁点

19

( 11 a)

英德点

21

( 10 a)

分宜点

20

( 9 a)

景德镇点

17

( 11 a)

富阳点

53

( 11 a)

泾县点

14

( 10 a)

性

状
参数

南宁点

19

( 11 a )

英德点

21

( 10 a )

分宜点

20

( 9 a)

景德镇点

17

( 11 a )

富阳点

53

( 11 a)

泾县点

14

( 10 a)

材
积

干
材
干
质
量

通
直
度

V/ m3 0. 039 8 0. 030 5 0. 024 6 0. 047 3 0. 024 7 0. 028 4

CV p/% 19. 66 30. 65 31. 17 27. 35 30. 17 19. 93

CV g /% 13. 46 12. 68 14. 01 0. 03 15. 22 4. 64

F 4. 53* * 1. 83* 2. 52* * 1. 35 2. 71* * 1. 34

h2 0. 78 0. 45 0. 60 0. 63 0. 25

SB / kg 17. 04 12. 52 9. 28 18. 35 8. 78

CV p/% 18. 85 29. 80 31. 97 29. 58 29. 66

CV g /% 12. 51 12. 26 12. 31 8. 00 14. 01

F 4. 14* * 1. 81* 1. 87* 1. 32 2. 44* *

h2 0. 76 0. 45 0. 47 0. 59

ST /分 2. 29 2. 13 2. 55 2. 03

CV p/% 14. 22 31. 80 13. 30 21. 65

CV g /% 10. 60 15. 26 7. 27 9. 64

F 6. 00* * 2. 79* * 2. 72* * 2. 24* *

h2 0. 83 0. 64 0. 63 0. 55

WD

木
材
基
本
密
度

管
胞
长
度

晚
材
率

/ ( g·cm-3) 0. 428 9 0. 412 1 0. 392 4 0. 358 7 0. 373 0

CV p/ % 9. 03 4. 76 6. 17 6. 68 6. 30

CV g / % 3. 39 2. 75 2. 22 4. 21 3. 42

F 1. 70+ 2. 99* * 1. 75* 4. 30* * 3. 50* *

h2 0. 41 0. 67 0. 43 0. 77 0. 71

FL / m 3 595 2 876 2 946 2 909

CV p/ % 4. 90 2. 69 4. 95 6. 00

CV g / % 2. 49 2. 36 0. 88 1. 15

F 2. 29* 1. 52 1. 16 1. 23

LP 0. 342 1 0. 311 8 0. 256 0

CV p/ % 13. 15 20. 21 23. 10

CV g / % 2. 72 4. 56 8. 46

F 1. 22 1. 27 1. 91*

　　注: 该栏表示各试点种源数; CV p 为表型变异系数,CV g 为遗传变异系数。+ 、* 、* * 分别表示在 0. 10、0. 05、0. 01水平上差异

显著。　　
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　　通直度:从几个试点的分析结果(表 1)看,通直度在种源间差异极显著,遗传力为 0. 55～

0. 83,受较强的遗传控制,选择改良能获得很好的效果。

　　木材性状:一般认为火炬松木材基本密度受强度遗传力控制( h
2
= 0. 50～0. 76)

[ 5]
, 是最实

用的木材质量指标。一方面木材基本密度与木材的质量、纸浆产量和许多其它木材性状相关,

另一方面木材基本密度测定方法简便,适宜于选择育种, 因此在林木改良中是普遍受到重视的

材性性状。从表 1可知,在 6个试点中, 除南宁点外,其余试点种源间木材基本密度差异均达

5%以上显著水平,遗传力 0. 43～0. 77,说明有较大的改良潜力。晚材率和管胞长度也是重要

的材性性状,但几个试点的方差分析结果显示, 差异大多不显著,表明在幼龄材阶段只能作为

次要的改良性状。

　　此外还可看到木材基本密度在不同的引种区显现较大差异,南部的南宁和英德两试点数

值比北部试点高,这与国外火炬松引种林木材基本密度度与其生长纬度呈负相关的结果[ 5]相

似。

2. 1. 2　种源区间　种源地理变异是分布区内生态环境长期选择的结果。火炬松在原产地呈连

续分布,但分布区内仍存在气候、土壤等诸多环境条件的差异,形成不同的地理小种。Well[ 6]根

据美国种源试验的结果,将火炬松划分为 4个种源区,即密西西比河以西地区( I) , 属抗病抗旱

性种源;墨西哥海湾沿岸地区(Ⅱ) ,以速生种源为主;分布区东北部地区(Ⅲ) ,属耐寒种源; 东

部大西洋海岸平原(Ⅳ1)和山麓地带(Ⅳ2 )区。为了解不同种源区种源的引种表现,将富阳及其

它试点的种源按种源区归类,用 t 检验方法比较各性状在种源区间的差异,结果如表 2。

表 2　各试点不同种源区种源主要性状差异分析

试　点

(经、纬度)
气候因子　 材积/ m3 通直度/分 木材密度/ ( g·cm - 3) 管胞长度/ m

富阳

( 30. 1°N,

119. 0°E )

南宁

( 23. 2°N,

108. 0°E )

英德

( 24. 2°N,

113. 4°E )

分宜

( 27. 8°N,

114. 0°E )

泾县

( 30. 8°N,

118. 6°E )

年均温 15. 5 ℃ Ⅳ1 0. 021 67 a Ⅳ1 2. 22 a Ⅰ 0. 375 2 a Ⅱ 2 978 a

年降雨 1 550 mm Ⅱ 0. 020 94 a Ⅲ 2. 22 a Ⅲ 0. 360 2 ab Ⅲ 2 963 ab

无霜期 220 d Ⅳ2 0. 018 59 b Ⅰ 2. 18 a Ⅳ2 0. 356 4 ab Ⅳ2 2 923 abc

Ⅰ 0. 018 52 b Ⅳ2 2. 17 a Ⅳ1 0. 353 4 b Ⅰ 2 915 bc

Ⅲ 0. 015 99 c Ⅱ 2. 05 b Ⅱ 0. 352 7 b Ⅳ1 2 884 c

年均温 21. 5 ℃ Ⅱ 0. 039 77 Ⅳ1 2. 45 Ⅰ 0. 443 0 Ⅰ 3 662

年降雨 1 311 mm Ⅰ 0. 037 85 Ⅰ 2. 31 Ⅱ 0. 430 0 Ⅱ 3 626

无霜期 358 d Ⅳ1 0. 037 48 Ⅱ 2. 28 Ⅳ1 0. 411 4 Ⅳ1 3 405

年均温 20. 7 ℃ Ⅳ1 0. 030 75 Ⅰ 0. 431 1

年降雨 1 880 mm Ⅱ 0. 030 72 Ⅱ 0. 409 8

无霜期 317 d Ⅰ 0. 029 14 Ⅳ1 0. 409 8

年均温 17. 5 ℃ Ⅳ1 0. 026 13 Ⅳ1 2. 34 Ⅰ 0. 403 1 Ⅰ 3 356

年降雨 1 610 mm Ⅱ 0. 024 23 Ⅰ 2. 29 Ⅳ1 0. 399 8 Ⅱ 2 853

无霜期 276 d Ⅰ 0. 023 06 Ⅱ 2. 10 Ⅱ 0. 387 7 Ⅳ1 2 778

年均温 15. 5 ℃ Ⅳ2 0. 030 9 2 Ⅳ2 0. 376 5 Ⅱ2 962

年降雨 1 675 mm Ⅳ1 0. 030 09 Ⅳ1 0. 395 9 Ⅳ2 2 904

无霜期 235 d Ⅱ 0. 027 02 Ⅱ 0. 362 5 Ⅳ1 2 840

Ⅰ 0. 026 16

　　注: a、b、c 示 t 检验 0. 05水平差异显著。
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　　在富阳试点,Ⅳ1区和Ⅱ区种源生长最快,Ⅲ区种源生长最慢; 通直度以Ⅱ区种源较差, 其

它种源区间种源差异较小; 木材密度以Ⅰ区最大, Ⅱ区最小; 管胞长度以Ⅱ区最长, Ⅳ1 区最

短。即东南沿海平原种源区种源生长快,干形通直,但材质较差;南部墨西哥海湾种源区生长较

快,但干形差,木材密度和晚材率较低;西部种源区种源生长、通直度水平中等,木材密度高;北

部种源区生长慢, 干形中等,而材质较好。对其它试点的种源亦按种源区归并排序(因种源数较

少未作差异显著性检验) ,可以看到, 不同种源区种源的性状表现在各试点是有变化的,西部种

源区的木材基本密度较稳定,墨西哥湾区的在各试点间变化较大, 随纬度升高而减小,两个种

源区的管胞长度亦较长。各种源区通直度在各试验点的表现是一致的, 东南沿海区、墨西哥湾

区和西部种源区种源在英德、分宜、富阳、泾县诸试点的生长性状从好到差的表现次序是相同

的。而南宁试点虽与英德点纬度相近,但东南沿海区种源生长最差,墨西哥湾区最好,西部种源

区居中,这可能与该试点降雨量偏少有关。北亚热带的泾县试点则以山麓地带区种源生长最

好。

2. 2　种源稳定性分析

2. 2. 1　种源×地点互作效应　据南宁、英德、分宜、富阳 4个试点 19个共同种源的几个主要

性状进行的多点方差分析(表 3)表明,树高、材积及干材干质量的种源×地点效应达到显著水

平,说明不同种源对不同立地的反应有较大差异,种源选择应与其适生区域结合起来,才能获

得较大的增益。胸径、通直度和木材密度的种源与地点的互作效应很小, 但地点间差异极显著,

说明受环境影响较大。

表 3　多地点方差分析

变异来源 自由度
F值

树高 胸径 材积 干材干质量 木材基本密度
自由度

F值
　通直度　

地　点 3 118. 82* * 43. 21* * 180. 17* * 216. 31* * 104. 72* * 2 23. 41* *

种　源 18 2. 83* * 1. 65* 2. 64 2. 21* * 3. 02* * 18 5. 29* *

种源×地点 54 1. 35* 1. 18 1. 47* 1. 51* 1. 29 36 0. 93

　注: * 、* * 示 0. 05和 0. 01差异显著水平。

2. 2. 2　种源稳定性评价　由于反映建筑材产量指标的材积性状在种源×地点的交互作用中

呈显著差异,因此应用 Eberhart & Russel的回归系数( bi)和回归离差( S di
2
) , Wrike 生态价

(W i )和变异系数( CV )对上述 4个地点 19个共同种源的材积进行稳定性测定分析。其中, bi 是

响应的参数, 表示各参试种源的基因型对不同环境的适应程度; S
2
di是判断基因对环境反应的

不可预测部分,表示预测的可靠程度;W i 反映出各种源基因型对基因×环境互作贡献的大小;

变异系数( CV )能反映出各种源与其生长环境之间的关系。虽然各个方法含义有所差别,但均

可从不同角度反映出各种源在不同试点材积生长的稳定性。经综合分析评价,其结果见表 4。

　　表 4显示,依据 4个参数综合分析,在 4个试点参试的 19个共同种源中,材积生长属稳定

的种源,其对环境的适应性则出现 3种情况:有的种源在任何生境中均表现稳定, 属广泛型的,

如 L11、L23; 有的可在不良环境中表现稳定, 如 L6、L19、L22、L53; 有的则在优良环境中表现

稳定,如 L25。另外,适宜优良环境的种源,大多材积生长表现出不稳定的或比较稳定的现象。

这说明种源间对环境的适应性及对环境的反映存在着差异,只有根据生境条件选择高产稳定

的种源进行定向培育才能获得较高的选择响应。
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表 4　参试种源材积稳定性参数及其综合评价

种源号 b i S 2
di W i CV / % 评　价

L2 0. 819 7 0. 000 015 2 0. 000 057 9 42. 58 比较稳定,不良生境

L5 0. 144 2 0. 000 054 2 0. 000 185 9 51. 65 不稳定,优良生境

L6 0. 644 4 0. 000 004 7 0. 000 012 8 44. 49 稳定,不良生境

L11 1. 064 3 0. 000 014 2 0. 000 135 2 34. 07 稳定,广泛生境

L12 0. 793 0 0. 000 012 0 0. 000 060 2 42. 53 比较稳定,不良生境

L14 1. 233 1 0. 000 018 7 0. 000 083 2 49. 38 不稳定,优良生境

L16 1. 159 4 0. 000 046 6 0. 000 114 7 48. 42 不稳定,优良生境

L17 2. 012 0 0. 000 001 7 0. 000 882 4 72. 26 不稳定,优良生境

L18 0. 863 1 0. 000 021 6 0. 000 059 0 43. 08 比较稳定,不良生境

L19 0. 649 0 0. 000 002 8 0. 000 109 7 33. 06 稳定,不良生境

L22 0. 735 0 0. 000 004 3 0. 000 067 8 34. 32 稳定,不良生境

L23 1. 051 7 0. 000 011 6 0. 000 025 4 40. 66 稳定,广泛生境

L25 1. 137 1 0. 000 019 4 0. 000 054 7 43. 44 稳定,优良生境

L26 0. 797 5 0. 000 009 2 0. 000 053 0 37. 87 比较稳定,不良生境

L27 1. 279 7 0. 000 014 0 0. 000 094 1 51. 98 不稳定,优良生境

L28 1. 034 4 0. 000 072 4 0. 000 145 8 50. 82 不稳定,广泛生境

L30 0. 923 0 0. 000 004 0 0. 000 013 0 44. 66 比较稳定,广泛生境

L31 0. 953 0 0. 000 044 5 0. 000 090 8 43. 60 比较稳定,广泛生境

L53 0. 698 8 0. 000 017 1 0. 000 110 8 33. 34 稳定,不良生境

表 5　性状遗传相关分析

性状 试点 树高 胸径 材积 干材干质量 通直度 基本密度 管胞长

南宁 0. 847* *

胸径 分宜 0. 782* *

富阳 0. 854* *

南宁 0. 944* * 0. 977* *

材积 分宜 0. 919* * 0. 967* *

富阳 0. 928* * 0. 990* *

干材 南宁 0. 843* * 0. 892* * 0. 912* *

干质量 分宜 0. 995* * 0. 924* * 0. 971* *

富阳 0. 972* * 0. 895* * 0. 956* *

南宁 - 0. 360 - 0. 756* * - 0. 624* * - 0. 549*

通直度 分宜 0. 612* * 0. 606* * 0. 662* * 0. 713* *

富阳 0. 006 - 0. 676* * - 0. 603* * - 0. 250

南宁 - 0. 498* - 0. 485* - 0. 477* 0. 263 0. 287

基本密度 分宜 0. 026 - 0. 450* - 0. 267 - 0. 373 0. 282

富阳 - 0. 096 - 0. 525* * - 0. 368* - 0. 075 0. 702* *

南宁 0. 084 0. 202 0. 197 0. 433 0. 303 0. 807* *

管胞长 分宜 0. 952* * - 0. 157 - 0. 583* * - 0. 630* * - 0. 190 0. 187

富阳 0. 392* 0. 284 0. 349* 0. 257 0. 081 - 0. 165

南宁 - 0. 051 - 0. 458* - 0. 318 - 0. 344 - 0. 229 - 0. 319 - 0. 975* *

晚材率 分宜 　　— 　　— 　　— — — 　　— —

富阳 - 0. 286 - 0. 760* * - 0. 658* * - 0. 347* 0. 676* * 0. 913* * - 0. 799* *

　　注: r 18( = 0. 05) = 0. 443 8, r18( = 0. 01) = 0. 561 4, r 19( = 0. 05) = 0. 432 9, r19( = 0. 01) = 0. 548 7, r52( = 0. 05) =

0. 273 2, r 52( = 0. 01) = 0. 354 1。
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2. 3　性状相关分析

了解主要性状的相互关系对于林木多性状综合改良至关重要,每个性状的遗传进展都决

定了性状间的相互关系。由表 5可知,生长、产量诸性状相互间呈高度正相关,但它们与管胞长

度的分宜点大多表现为极显著负相关,另外试点则大多呈不显著的正相关。生长与通直度在分

宜点表现出正相关极显著水平, 在南宁和富阳点则呈现密切或不密切的负相关性;与基本密度

各试验点大多表现出负相关关系,但显著水平不同。有关生长与木材密度的相关关系有各种研

究结果, M eg raw
[ 7]
认为大多数肯定的负相关关系出现于幼龄期。Zobel

[ 5]
指出,在同样速生的

树木中既有高密度材, 也有低密度材。本试验中也发现有生长快而木材密度亦高的种源和个

体。

2. 4　建筑材优良种源和种源区的评选

生产建筑材是培育火炬松工业用材林的主要目的之一。选择建筑材良种则应主要考虑木

材材积和出材率、干形通直度和木材物理力学性质。树干形率和通直度由于研究不够深入故而

不能采用,这里取材积和木材基本密度两个指标为各引种区构建基本指数方程,并根据当前市

场仍以材积论价现状, 对材积的权重扩大 5倍, 据各种源指数值计算结果,对种源区进行排序

和作建筑材优良种源选择(如表 6)。

表 6　各引种区的种源区排序和建筑材优良种源

引种区

(试点)

种源区指数

均值排序

适宜种

源区

优良种源

(种源区)
指数增益/ %

单性状指数增益/ %

材积 基本密度

南亚 Ⅰ 21. 740 7 Ⅰ RL17 (Ⅱ) 17. 53 53. 53 - 1. 65

热带 Ⅳ1 21. 403 1 Ⅳ1 RL25 (Ⅱ) 6. 96 35. 56 1. 12

东部 Ⅱ 21. 393 5 Ⅱ RL5 (Ⅳ1) 5. 65 14. 11 0. 87

(英德) 平均 21. 367 9

南亚 Ⅱ 21. 148 3 Ⅱ RL16 (Ⅱ) 21. 72 24. 34 4. 13

热带 Ⅰ 20. 486 Ⅰ

西部 Ⅳ1 19. 988 RL27 (Ⅱ) 15. 27 16. 68 2. 56

(南宁) 平均 20. 846 2 RL31 (Ⅰ) 11. 56 12. 33 1. 45

中亚 Ⅳ1 14. 419 8 Ⅳ1 RL5 (Ⅳ1) 16. 33 29. 05 1. 15

热带 Ⅱ 16. 590 4 Ⅱ RL25 (Ⅱ) 15. 44 30. 10 - 2. 45

南部 Ⅰ 16. 174 1 RL23 (Ⅱ) 14. 37 30. 63 - 5. 76

(分宜) 平均 16. 735 3

Ⅰ 25. 628 9 Ⅰ RL31 (Ⅰ) 23. 49 28. 21 14. 86

中亚 Ⅱ 25. 124 7 Ⅱ RL9 (Ⅳ1) 16. 46 40. 37 2. 59

热带 Ⅳ1 24. 964 3 Ⅳ1 RL26 (Ⅱ) 11. 63 18. 57 10. 68

北部 Ⅳ2 23. 808 1

(富阳) Ⅲ 22. 058 0

平均 24. 661 2

北亚 Ⅳ2 32. 701 5 Ⅳ2 RL3 (Ⅳ2) 4. 65 8. 43 5. 20

热带 Ⅳ1 32. 108 2 Ⅳ1 RL6 (Ⅳ1) 4. 39 12. 11 - 0. 19

南部 Ⅱ 30. 692 6 RL8 (Ⅳ2) 2. 88 9. 84 1. 98

(泾县) 平均 31. 810 5

由表 6可见,不同引种区的适宜种源区是不一致的。选择的优良种源基本上来自于适宜种

源区,当然也不乏非适宜种源区存在优良种源的例子。有的种源适宜区域相对较广,有的则是

狭域性的。
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3　结　论

　　火炬松不同种源间在主要经济性状(生长、产量、干形、木材密度)上存在显著差异,遗传力

较高,种源效应较为显著,表明在主要性状的遗传改良上有较大的潜力。不同种源区的种源,在

主要生长、形质和木材性状上存在明显的差异, 且在不同引种区,各性状的种源区间表现是不

同的,这是为各造林区分别选择适宜种源区的基础。

火炬松树高、材积和干材干质量在种源与地点间存在显著的互作效应, 而胸径、干形和木

材密度种源×地点的效应很小。但上述性状地点间差异均极显著, 说明不同种源的不同性状对

不同立地的反应有较大差异,而且在一些性状上同时存在种源效应、地点效应和种源×地点效

应。因此种源选择应考虑其适生的立地和适应的区域,以达到高产稳产的目的。

火炬松种源的生长和产量性状之间,存在极显著的正相关性, 但由于试验林处于幼龄林末

期,很多性状的变化还不稳定, 因此性状间的关系在各试点的表现不尽相同, 尚须进一步研究

以增强选择优良种源的可靠性。

选取树干材积和木材基本密度构建选择指数,为各引种区域确定了适宜种源区,评选出了

优良建筑材种源。所欠缺的是对构建指数性状的经济权重带有主观性,且评选未能纳入干形因

子,这是今后工作中需要认真研究的。
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Provenance Genetic Variation Analysis of Loblolly Pine

and Determination of Suitable Provenances ( Areas)

J IA N G J ing-min, L IU Zhao-x i , LU Ben-shu
( T he Resear ch Inst itute of S ubt ropical For est ry CAF, Fuyang　311400, Zhejiang, Chin a)

Abstract: According to the analysis results on the provenance tests o f loblolly pine estab-

lished in 1984 at 6 sites, there are signif icant inter-pro venance dif ferences and higher heri-

tabilities for the main econom ic t raits , the select ion potent ials are larg er . For stem volume,

biomass, st raightness and w ood basic density, the dif ferences are above 5% signif icant level

at 4 sites, and the heritabilit ies are 0. 45～0. 78, 0. 45～0. 76, 0. 55～0. 83, 0. 43～0. 77, respec-

tiv ely . These t rait s show differ ent variat ion t rends betw een provenance ar ea of Wells′. All

t raits show mar ked inter-site differ ence, the provenance×location ef fects of t ree height , vol-

ume, stem w ood, biomass are signif icant , so that the select ion o f provenance w ould be based

on its suitable region and site. The posit ive cor relat ion betw een g row th t rait s and the nega-

tiv e correlat ion o f g row th tr ait s with stem form and w ood basic density ar e notable. U sing

pr elim inary index select ion method w ith wood volume and basic density as the constitution

t raits , the suitable provenance areas and super io r pro venance are determined fo r each plant ing

area w ith the aim of building timber plantat ion cultivat ion, the index gain of the best prove-

nance is 4. 65%～23. 49%.

Key words : loblol ly pine; pr ovenance ( ar ea) ; g enet ic variat ion; comprehensive selection
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