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摘要：［目的］建立基于叶、枝特性的柳树观赏性评判模型，快速评判柳树无性系的观赏性。［方法］以在北京地区适

应性良好的２０个柳树无性系１年生苗为试验材料，确立与叶、枝特性相关的１３个评价指标，利用层次分析法建立
快速评判柳属树种观赏性的结构模型。据柳树的观赏特性并结合专家意见，拟定评分准则。构造判断矩阵并进行

一致性检验，确定各指标对总目标的权重。柳树无性系性状的分值乘以对应权重得出综合分值，根据综合分值对其

进行聚类，根据聚类结果划分等级。［结果］评价模型的准则层中，叶片所占权重为０．７５，枝干所占权重为０．２５。因
子层中各指标对总目标的权重排序为：成叶颜色Ｆ２（０．２５５９）＞叶片形状Ｆ３（０．１５２７）＞幼叶颜色Ｆ１（０．１２７３）＞
侧枝颜色Ｆ１１（０．０８０２）＞小枝颜色 Ｆ１０（０．０７４０）＞叶片密度 Ｆ４（０．０６６７）＞叶长 Ｆ６（０．０５２６）＞叶面积 Ｆ５
（０．０４７１）＞主干颜色Ｆ１２（０．０３９２）＞发枝角度Ｆ９（０．０３１５）＞叶宽Ｆ７（０．０２９９）＞发枝数量Ｆ１３（０．０２５３）＞托叶
Ｆ８（０．０１７９）。成熟叶色、叶片形状、幼叶颜色、侧枝颜色和小枝颜色是影响柳树观赏性的主要因子。根据综合得分
和聚类结果，将２０个柳树无性系划分为４个等级：第Ⅰ等级包括红叶腺柳、ＳＨ３１、绵毛柳、旱柳、垂１０９、苏柳 Ｊ７９９、
金丝垂柳，观赏价值最高；第Ⅱ等级包括银柳、毛枝柳、竹柳、黑柳１９，观赏价值较高；第Ⅲ等级包括圆头柳、ＤＱ１、漳
河柳、垂爆柳、Ｇ７、朝鲜柳、杞柳，观赏价值中等；第Ⅳ等级包括沙柳、蒿柳，观赏价值较低。［结论］利用层次分析法
建立的柳树观赏性评价模型可以有效地从叶、枝特性方面快速评判出观赏价值高的柳树无性系，为柳树的进一步选

育和园林应用提供参考。
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全世界柳属（Ｓａｌｉｘ）植物共有５２０余种，主要分
布在北半球温带和寒带地区［１］，我国有２５７种，１２２
个变种和３３个变型，多灌木，稀乔木，主要分布在东
北、华北和西北等北方广大地区［２］。柳树具有易繁

殖、速生性强、观赏特性好、适应性强等众多优良性

状，可美化和改良自然环境、提供优良材质和多种林

副产品，用途广泛［３］。柳树作为一种半常绿树种，在

园林植物造景中大量应用于道路、庭院、公园、河流、

湖泊等场所，是道路绿化、风景区建设和平原湖区造

林等的理想树种［４］。目前有关柳树的研究主要集中

在优良种质资源选育［５］、抗逆性［６－７］、植物修复［８－９］

和遗传多样性［１０］等方面。目前对柳树的观赏性及

景观应用价值的评价多局限在对其定性描述，缺少

量化比较。层次分析法（ＡＨＰ）是一种定性与定量结
合的运用多因素分级处理确定权重的分析决策方

法，具较高的客观实用性、灵活性和准确性［１１］。近

年来，在我国林业领域，层次分析法在野生植物资源

开发利用［１２］、引种植物适应性和观赏性评价［１３－１４］、

植物景观价值评价［１５］、优良品种选育［１６］等方面应

用越来越广泛。

目前，柳树在北京地区的园林应用中品种较单

一，基本以旱柳、绦柳、龙爪柳等常见种为主，优良品

种或无性系尚未得到充分挖掘和利用，难以满足园

林工程的需求。柳树的观赏性综合评价涉及因素较

多，且不同树龄展现出的观赏性有一定差异，但柳树

的叶、枝特性不会受树龄因素的影响，且可体现柳树

的观赏性，基于此本试验选取在北京地区适应性良

好且具有代表性的旱柳、金丝垂柳等乔木柳和绵毛

柳、杞柳等灌木柳为试材，对其１年生植株的叶、枝
特性进行观测，初步建立基于柳树叶、枝特性的观赏

性评价层次结构模型，将复杂的观赏性评价问题简

化，使具高观赏价值柳树的选择更加快速、简洁、客

观，对柳树的进一步选育和园林绿化应用具有重要

意义。

１　试验地概况
本研究所有材料均来自中国林业科学研究院柳

树资源圃，共有２０种柳树无性系，其中，乔木１３种，
灌木７种，详见表１。于２０１５年５—８月对其１年生
植株的叶、枝特性进行观测。

试验在中国林业科学研究院玉泉山苗圃进行。

苗圃位于３９°５７′Ｎ，１１６°１７′Ｅ，海拔５４ｍ。土壤为棕
壤土，全氮含量０．８５４１ｇ·ｋｇ－１，全磷含量０．８０６７
ｇ·ｋｇ－１，全钾含量１０．１１５１ｇ·ｋｇ－１［１７］。年平均气
温１１．６℃，最冷月为１月，平均气温－４．６℃；最热月
为７月，平均气温 ２６．１℃。夏季极端最高气温
４１．３℃，１０℃以上积温３６００ ４６００℃。年均降水
量６４４ｍｍ，无霜期１８０ ２００ｄ，属温带半湿润大陆
性季风气候。

２　研究方法

２．１　综合评价层次分析模型的建立
按照层次分析法对层次隶属关系及指标关联性

要求，根据与柳树观赏性评判密切相关的２个制约
方面，共１３个制约因素，建立柳树观赏价值综合评
价模型（表２）。模型分３层，第１层是目标层（Ｔ）：

７２９
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表１　２０种柳树无性系

树种名 遗传背景 生活型

毛枝柳（Ｓ．ｄａｓｙｃｌａｄｏｓＷｉｍｍ．） 优株 灌木

蒿柳（Ｓ．ｖｉｍｉｎａｌｉｓＬ．） 优株 灌木

杞柳（Ｓ．ｉｎｔｅｇｒａＴｈｕｎｂ．） 优株 灌木

银柳（Ｓ．ａｒｇｙｒａｃｅａＥ．Ｗｏｌｆ） 优株 灌木

沙柳（Ｓ．ｃｈｅｉｌｏｐｈｉｌａＳｃｈｎｅｉｄ．） 优株 灌木

绵毛柳（Ｓ．ｅｒｉｏｃｌａｄａＬｅｖｌ．） 优株 灌木

Ｇ７ 优株 灌木

竹柳 优株 乔木

垂１０９（Ｓ．ｂａｂｙｌｏｎｉｃａＬ．） 优株 乔木

金丝垂柳

（Ｓ．×ａｕｒｅｏ－ｐｅｎｄｕｌａＣＬ．）

垂柳×黄枝白柳
（Ｓ．ａｌｂａＬ．ｖａｒ．
ｖｉｔｅｌｌｉｎａ）

乔木

漳河柳（Ｓ．ｍａｔｓｕｄａｎａ
Ｋｏｉｄｚｆ．ｌｏｂａｔｏｇｌａｎｄｕｌｏｓａ
Ｃ．Ｆ．ＦａｎｇｅｔＷ．Ｄ．Ｌｉｕ）

优株 乔木

旱柳（Ｓ．ｍａｔｓｕｄａｎａＫｏｉｄｚ．） 优株 乔木

黑柳１９（Ｓ．ｎｉｇｒｉｃａｎｓ
ＰａｘｅｔＫ．Ｈｏｆｆｍ．）

优株 乔木

红叶腺柳（Ｓ．ｃｈａｅｎｏｍｅｌｏｉｄｅｓ
Ｋｉｍｕｒａｖａｒ．ｉｅｇａｔａ）

优株 乔木

圆头柳（Ｓ．ｃａｐｉｔａｔａＹ．
Ｌ．ＣｈｏｕｅｔＳｋｖｏｒｔｓｏｖ）

优株 乔木

垂爆柳（Ｓ．×ｃｈｕｌｂｅｏｚｈｖＴｕ．）
垂柳×爆竹柳
（Ｓ．ｆｒａｇｉｌｉｓＬ．）

乔木

朝鲜柳（Ｓ．ｋｏｒｅｅｎｓｉｓＡｎｄｅｒｓｓ．） 优株 乔木

ＳＨ３１ 优株 乔木

ＤＱ１ 优株 乔木

苏柳Ｊ７９９（Ｓ．×Ｊｉａｎｇｓｕｅｎｓｉｓ
ＣＬ．‘Ｊ７９９’）

旱柳（北京）×白柳
（Ｓ．ａｌｂａＬ．）（新疆）

乔木

适生柳树无性系观赏性评判；第２层是准则层（Ｃ），
包括叶片（Ｃ１）和枝干（Ｃ２）２个性状；第３层是因子
层（Ｆ），隶属于上一层次，是体现准则层并对柳树观
赏性评判有代表性的具体性状指标。

表２　柳树观赏性评价体系层次模型
目标层Ｔ 柳树无性系观赏性评判

准则层Ｃ Ｃ１叶片

因子层 Ｆ

Ｆ１
幼

叶

颜

色

Ｆ２
成

叶

颜

色

Ｆ３
叶

片

形

状

Ｆ４
叶

片

密

度

Ｆ５
叶

面

积

Ｆ６
叶

长

Ｆ７
叶

宽

Ｆ８
托

叶

Ｃ２枝干
Ｆ９
发

枝

角

度

Ｆ１０
小

枝

颜

色

Ｆ１１
侧

枝

颜

色

Ｆ１２
主

干

颜

色

Ｆ１３
发

枝

数

量

２．２　判断距阵构造与一致性检验
根据层次分析理论，对构建的评价体系构造各

层次的判断矩阵。本研究充分考虑各因子的视觉效

果、美学特征、审美习惯等因素，邀请科研、教学、园

林设计与应用等相关领域专家共４６名，每个领域８
１０名。由专家采用１ ９标度法［１８］对判断矩阵

中的诸因素两两比较，给出判断值。综合专家意见

构建各层次的判断矩阵，并以方根法求得权重值

Ｗｉ。一致性指标 ＣＩ＝（λｍａｘ－ｎ）／（ｎ－１），其中，
λｍａｘ为矩阵最大特征根，ｎ为矩阵的阶（ｎ＝１，２，３，
……，９）。随机一致性比率 ＣＲ＝ＣＩ／ＲＩ，其中，ＲＩ为
平均随机一致性指标。ＣＲ值应≤０．１０，表明矩阵中
各值的判断具有满意的一致性［１８］。

２．３　形态学性状测量
选取健康植株的１３个形态学性状（幼叶颜色、

成叶颜色、叶片形状、叶片密度、叶面积、叶长、叶宽、

托叶、发枝角度、小枝颜色、侧枝颜色、主干颜色和发

枝数量）进行观测，每个无性系测定３株，根据不同
性状取１０ ２０个样本，观测结果以平均值表示。
发枝角度为一级分支与主干的夹角，叶片密度用侧

枝顶端第一片完全展开叶至基部３０ｃｍ枝条上的叶
片数表示。叶片性状随机选取中部枝条的成熟叶进

行测量。叶面积、叶长、叶宽数据采用浙江托普

ＹＭＪＤ手持活体叶面积测量仪测得。
２．４　数据处理

采用Ｅｘｃｅｌ２０１３软件计算柳树各具体性状的基
本描述统计量，采用Ｒｉ３８６２．１５．２软件进行判断矩
阵计算和聚类分析。

３　结果与分析
３．１　判断矩阵及权重系数

表３为柳树无性系观赏性目标层（Ｔ）对准则层
（Ｃ）、准则层（Ｃ）对各因子层（Ｆ）的判断矩阵。各判
断矩阵的 ＣＲ值均 ＜０．１０，符合层次分析法的一致
性检验要求，即均具有满意的一致性，说明建立的判

断矩阵合理，由此计算出的权重值具有意义。

根据准则层Ｃ和因子层 Ｆ的权重值，可以确定
因子层Ｆ中各评价因子对目标层Ｔ的相对重要性权
值，即层次总排序。由表３可知：叶片（Ｃ１）的权重系
数为０．７５，枝干（Ｃ２）的权重系数为０．２５，叶片的权
重明显大于枝干权重，表明叶片是评价柳树观赏性

最重要的指标。由表４可知：叶片因子中的成熟叶
色Ｆ２、叶片形状 Ｆ３、幼叶颜色 Ｆ１所占权重较大，分
别为０．２２５９、０．１５２７、０．１２７３；枝干因子中，侧枝
颜色 Ｆ１１和小枝颜色 Ｆ１０所占权重较大，分别为 ０．
０８０２、０．０７４０。成熟叶色Ｆ２、叶片形状Ｆ３、幼叶颜
色Ｆ１、侧枝颜色Ｆ１１和小枝颜色Ｆ１０相对于其他性状
来说占有较大的权重，是综合评价的主要指标。叶

片密度 Ｆ４、叶长 Ｆ６、叶面积 Ｆ５、主干颜色Ｆ１２的权重
居中，属一般指标；其他因素相对而言属辅助性

指标。
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表３　判断矩阵及其一致性检验

层次

模型
判断矩阵 权重

一致性

检验

Ｔ－Ｃ Ｔ Ｃ１ Ｃ２
Ｃ１ １ ３ ０．７５００λｍａｘ＝２．００００
Ｃ２１／３１ ０．２５００ ＣＩ＝０

ＣＲ＝０．００００
Ｃ１－Ｆ Ｃ１ Ｆ１ Ｆ２ Ｆ３ Ｆ４ Ｆ５ Ｆ６ Ｆ７ Ｆ８

Ｆ１ １１／３１／２３ ３ ３ ５ ７０．１６９７λｍａｘ＝８．３６３０

Ｆ２ ３ １ ２ ５ ５ ５ ７ ８０．３４１２ ＣＩ＝０．０５１９

Ｆ３ ２１／２１ ３ ３ ３ ５ ５０．２０３６ ＣＲ＝０．０３６８

Ｆ４１／３１／５１／３１ ２ ２ ２ ５０．０８８９

Ｆ５１／３１／５１／３１／２１１／２２ ５０．０６２８

Ｆ６１／３１／５１／３１／２２ １ ２ ３０．０７０１

Ｆ７１／５１／７１／５１／２１／２１／２１ ２０．０３９８

Ｆ８１／７１／８１／５１／５１／５１／３１／２１０．０２３８

Ｃ２－Ｆ Ｃ２ Ｆ９ Ｆ１０Ｆ１１Ｆ１２Ｆ１３
Ｆ９ １１／２１／３１ １ ０．１２５８λｍａｘ＝５．０４５７

Ｆ１０ ２ １ １ ２ ３ ０．２９５８ ＣＩ＝０．０１１４

Ｆ１１ ３ １ １ ２ ３ ０．３２０８ ＣＲ＝０．０１０２

Ｆ１２ １１／２１／２１ ２ ０．１５６７

Ｆ１３ １１／３１／３１／２１ ０．１０１０

表４　柳树观赏性综合评价体系因子层（Ｆ）相对于
目标层（Ｔ）的总排序结果

评价因子 Ｃ１ Ｃ２ 权重 排序

Ｆ１ ０．１６９７ ０．１２７３ ３
Ｆ２ ０．３４１２ ０．２５５９ １
Ｆ３ ０．２０３６ ０．１５２７ ２
Ｆ４ ０．０８８９ ０．０６６７ ６
Ｆ５ ０．０６２８ ０．０４７１ ８
Ｆ６ ０．０７０１ ０．０５２６ ７
Ｆ７ ０．０３９８ ０．０２９９ １１
Ｆ８ ０．０２３８ ０．０１７９ １３
Ｆ９ ０．１２５８ ０．０３１５ １０
Ｆ１０ ０．２９５８ ０．０７４０ ５
Ｆ１１ ０．３２０８ ０．０８０２ ４
Ｆ１２ ０．１５６７ ０．０３９２ ９
Ｆ１３ ０．１０１０ ０．０２５３ １２

３．２　指标赋分标准
根据柳树的观赏特性、生物学特性及各指标的

观测值，设计了柳树无性系重要叶、枝形态性状观赏

性评分表，邀请园林专家进行评分。最后根据专家

评分结果，同时参考其它观赏植物的评价标

准［１９－２０］，试验拟定了５分制的评分标准（表５），５分
最好，１分最差。

表５　柳树各具体评价指标评分标准

评价指标
分值

５ ４ ３ ２ １
幼叶颜色 红 绿 黄绿

成叶颜色 绿 暗绿

叶片形状 卵状披针形、椭圆形 长圆状披针形、阔披针形 披针形 剑形 线状披针形

叶片密度／（片·（３０ｃｍ）－１） ＞２５ ２１ ２４ １８ ２１ １５ １８ ＜１５

叶面积／ｍｍ２ ＞３０００ ２０００ ３０００ １０００ ２０００ ５００ １０００ ＜５００
叶长／ｍｍ ＞１２０ １１０ １２０ １００ １１０ ９０ １００ ＜９０
叶宽／ｍｍ ＞３０ ２０ ３０ １５ ２０ １０ １５ ＜１０
托叶 耳状、＞１ｃｍ 披针形、＞１ｃｍ 耳状、＜１ｃｍ 披针形、＜１ｃｍ 无

发枝角度／（°） ＞５８ ４８ ５８ ＜４８
小枝颜色 红黄 黄 黄绿 绿

侧枝颜色 红黄 黄 黄绿 绿、暗绿 灰绿

主干颜色 红 黄绿 绿 暗绿 灰、灰绿

发枝数量 多 较多 一般 少 很少

柳树叶色、皮色变异丰富，除色系不同外，颜色

的深浅差异也很明显［３－４］。柳树通常幼叶呈黄绿

色，成熟叶片呈绿色，枝条颜色多为绿色、黄绿色、

灰色。柳树的枝、叶在颜色方面红、黄色系比绿色

系更具特异性，所以观赏价值高。在叶形及叶片大

小方面通常认为大叶型优于小叶型，如椭圆形或阔

披针形所呈现的整体观赏效果比线状披针形的好。

发枝数量和叶片密度体现柳树树冠的浓密度，数量

越多密度越大树冠越广阔浓密。柳树发枝角度小，

冠型近锥形，适宜道路绿化；发枝角度大，树冠近

圆形，适宜河堤及风景区绿化。在发枝角度方面专

家意见产生了分歧，一些学者认为发枝角度小观赏

性高，还有一些学者认为发枝角度大观赏性高。通

过实地调查，发现绿化应用中树冠近圆形或圆锥形

居多，所以本研究认为分枝角度大的柳树观赏

性高。

９２９
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３．３　２０个柳树无性系综合评分及分级
在ＡＨＰ评价体系中，根据各指标的权重分配及

其评分标准（表５），将各指标所得分值与其权重值
相乘，并将所有指标所得数值相加，计算出各品种的

综合得分值（表６）。分值越高，表明材料的综合观
赏性越好。根据表６中观赏性的评分情况，对２０个
柳树无性系在１３项评价指标下的得分情况作聚类
分析，结果见图１。２０个柳树无性系可聚为４类，其
观赏价值可划分为４个不同等级（图１）。

综上所述，２０个柳树无性系的观赏性综合评价
顺序为：红叶腺柳 ＞ＳＨ３１＞绵毛柳 ＞旱柳 ＞垂１０９
＞苏柳Ｊ７９９＞金丝垂柳＞银柳＞毛枝柳＞竹柳＞黑
柳１９＞圆头柳 ＞ＤＱ１＞漳河柳 ＞垂爆柳 ＞Ｇ７＞朝
鲜柳＞杞柳 ＞沙柳 ＞蒿柳。第Ⅰ等级共 ７个无性
系，其枝干和叶片特色突出，具有非常高的观赏价

图１　２０个柳树无性系聚类图

表６　２０个柳树无性系观赏价值评价

无性系

评分

Ｃ１
Ｆ１ Ｆ２ Ｆ３ Ｆ４ Ｆ５ Ｆ６ Ｆ７ Ｆ８

Ｃ２
Ｆ９ Ｆ１０ Ｆ１１ Ｆ１２ Ｆ１３

综合得分 排序

红叶腺柳 ５ ５ ５ ３ ５ ４ ５ ５ ５ ２ ３ ４ ３ ４．３４１９ １
ＳＨ３１ ３ ５ ３ ３ ３ ３ ３ １ ４ ５ ５ ５ ４ ３．９１９３ ２
绵毛柳 ３ ４ ５ ３ ５ ５ ５ ５ ４ ３ ４ １ ２ ３．８６４０ ３
旱柳 ３ ５ ３ ３ ３ ４ ３ １ ５ ４ ４ ５ ４ ３．８４９２ ４
垂１０９ ３ ５ ４ ２ ３ ３ ３ １ ５ ５ ３ ４ ４ ３．８３７２ ５
苏柳Ｊ７９９ ３ ５ ４ ２ ３ ５ ３ １ ５ ３ ３ ２ ５ ３．７４１４ ６
金丝垂柳 ３ ５ ３ ３ ３ ３ ２ １ ５ ５ ４ ２ ４ ３．７２３２ ７
银柳 ３ ５ ４ ３ ４ ２ ４ １ ４ ３ ３ １ ３ ３．６０６１ ８
毛枝柳 ４ ４ ５ ２ ４ １ ５ ３ ５ ２ ３ ３ ２ ３．５８７１ ９
竹柳 ３ ５ ４ ２ ３ ２ ５ １ ５ ３ ２ ２ ５ ３．５６３１ １０
黑柳１９ ３ ５ ３ ３ ３ ５ ３ １ ４ ３ ２ ３ ４ ３．５５７６ １１
圆头柳 ３ ５ ３ ３ ３ ２ ３ １ ４ ５ ２ １ ４ ３．４６９４ １２
ＤＱ１ ３ ５ ３ １ ３ ５ ２ ３ ５ ３ ２ ２ ５ ３．４４７６ １３
漳河柳 ３ ５ ３ ３ ２ ３ ２ １ ５ ３ ２ ２ ４ ３．３６７８ １４
垂爆柳 ３ ５ ３ １ ３ ３ ３ １ ４ ３ ２ ２ ５ ３．３０５２ １５
Ｇ７ ４ ５ ２ ４ ２ １ ２ ４ ３ ３ ３ １ ２ ３．２８５１ １６
朝鲜柳 ３ ５ ４ ２ ３ ３ ２ ２ ４ ２ １ １ ３ ３．２６８７ １７
杞柳 ４ ４ ２ ５ ３ １ ２ １ ５ ４ ３ １ ３ ３．２５１５ １８
沙柳 ３ ５ １ ５ １ ２ １ ２ ４ ３ ３ １ ３ ３．０６８４ １９
蒿柳 ３ ４ １ ４ ３ ５ ２ １ ３ ２ ３ １ ３ ２．９０４３ ２０

值。第Ⅱ等级共４个无性系，其综合性状优良，具有
较高的观赏价值。第Ⅲ等级有７个无性系，该类柳
树无性系观赏特色不明显，各观赏性状通常处于中

等水平，综合性状一般。第Ⅳ等级的柳树无性系综
合观赏价值较低。旱柳和金丝垂柳均属于第Ⅰ等
级，与实际的应用情况相符。以上结果表明，综合评

价基本上可反映各柳树无性系的实际观赏价值。

４　讨论
园林植物的评价方法经历了从定性到定量、单

指标评价到多指标综合评价的发展过程。多指标综

合评价方法主要有百分制法、层次分析法、模糊数学

法、灰色关联度法、主成分分析法等［１１，２１］。百分制

法直观、简洁、使用方便，但是主观随意性强，要求评

０３９
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分人员具有较强的专业知识［２２］。模糊数学法可定

量化比较，但隶属函数的确定比较繁琐，权重的确定

带有一定的主观性，实用性不强［２３］。灰色关联度法

较科学、客观，综合性强，但权重系数值的赋予存在

主观性问题［２４］。主成分分析法可简化原指标体系、

避免信息重复，权重系数的确定较客观，但对样本要

求量大［２５］；而层次分析法通过两两比较标度值的方

法把依靠主观经验来判断的定性问题定量化，消除

了由偶然因素造成的认识上的差异，有效避免了主

观性，应用简便灵活，更具实际意义［２６］。廖浩斌

等［２７］运用层次分析法对广东省种园林观赏树种的

树高、冠形、新叶、老叶、花、果、季相变化等１０个指
标进行评价，筛选出了观赏性优于其他树种的绢毛

杜英、中华杜英和显脉杜英。

对２０种柳树无性系的观赏性进行综合评价，结
果表明：红叶腺柳、ＳＨ３１、绵毛柳、旱柳、垂１０９、苏柳
Ｊ７９９、金丝垂柳综合观赏价值最高，枝干、叶片性状
特色突出，可在园林绿化中推广应用。银柳、毛枝

柳、竹柳、黑柳１９叶片特色突出，综合观赏价值高。
在园林应用中可依据不同的园林绿化用途进行选择

性利用，如绵毛柳可做绿篱，旱柳、竹柳、苏柳 Ｊ７９９
可做行道树，金丝垂柳、垂１０９可用于河畔、公园等。
从综合评价结果可知，观赏价值高的柳树无性系其

性状特色突出，除作为一般绿化应用外，亦可作为育

种的资源储备。

柳属植物作为观赏植物在中国应用的地域性较

广，不同种类在湿地景观、盐碱地、干旱生境等都有

应用空间。本研究以北京地区７种灌木、１３种乔木
共２０个柳树无性系为对象，运用层次分析法，从定
性、定量不同视角探讨其观赏性评判方法与结果，对

柳树观赏性的快速评判具有理论及实际应用意义，

为柳树的进一步选育和园林应用提供参考，且克服

了以往对其观赏性只有定性描述缺乏量化比较的缺

陷，对其他园林植物也有一定的参考价值。

５　结论
本研究通过层次分析法建立的柳树观赏性评判

模型，各判断矩阵均具有满意的一致性，由此可推

断，构造的矩阵合理，所得权重值具有实际意义。在

因子层相对于目标层的总排序结果中，成叶颜色、叶

片形状、幼叶颜色、侧枝颜色、小枝颜色所占权重较

大，这与柳树在园林中的实际应用基本相符。综合

评价结果也反映了各柳树无性系的实际观赏价值。

因此，本文建立的基于叶、枝特性的柳树观赏性评判

模型合理、实用，可快速筛选出观赏价值高的柳树无

性系，可用于柳树观赏性评判，为其应用提供依据。
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