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疽病机制和抗病育种提供了育种基础材料和参考依据。
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　　油茶（ＣａｍｅｌｌｉａｏｌｅｉｆｅｒａＡｂｅｌ．）是我国主要的木
本食用油料树种，油茶籽榨取的茶油是一种优质食

用油，具有重要的保健功能［１］。油茶炭疽病是由胶

孢炭疽菌（ＣｏｌｌｅｔｏｔｒｉｃｈｕｍｇｌｏｅｏｓｐｏｒｉｏｉｄｅｓＰｅｎｚ．）侵染
发生的一种重要病害，各省（区）每年因该病造成油

茶籽实减产１０％ ３０％，重病区４０％ ５０％，在典
型林分病落蕾占落蕾总数的２６％ ４５％，晚期病果
虽可采收，但种仁含油量仅为健康种仁的一半，甚至

更低［２］，造成重大经济损失。油茶炭疽病已成为油

茶产业的重要潜在威胁，了解病害流行规律对有效
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控制病害发展非常重要［３］。

目前植物抗病评价应用较多的方法包括病情指

数法［４－７］、平均病斑直径法［８］以 及聚类分析

法［９－１０］。关于普通油茶无性系的抗病评价已有不

少研究报道，评价方法也有多种，主要集中在病情指

数法和平均病斑直径法。戚英鹤［１１］利用几个抗病

单株的历年表现、刺伤接种鉴定、鲜果皮浸渍液孢子

萌发试验等方法来评价筛选优良抗病无性系，筛选

出１９０、Ｋ４８等抗病优株。陈［１２］等通过 ４ａ的自
然感病性调查和 ３ａ人工接种鉴定，筛选出抗病优
良单株林大１４０，其自然感病率和接种感病率都为
０，且其它经济性状优良。杨华等［１３］调查了广东自

然条件下栽培的高州油茶（Ｃ．ｖｉｅｔｎａｍｅｎｓｉｓＨｕａｎｇ）、
广宁红花油茶（Ｃ．ｓｅｍｉｓｅｒｒａｔａＣｈｉ．）以及３９个普通
油茶无性系对炭疽病的抗性，并在室内接种，结果显

示广宁红花油茶抗病最强。沈万芳等［１４］对油茶炭

疽病发病情况与当地气候、林分及林地管理之间的

关系进行了研究，发现温度高于２０℃且降雨较大、
与茶树混交、不作任何林地管理等条件下，油茶炭疽

病发病严重。杨光道等［１５］利用林间调查和室内油

茶果接种炭疽菌测定果皮抗病性，筛选出攸县油茶

（Ｃ．ｙｕｈｓｉｅｎｅｎｓｉｓＨｕ）、茶梨油茶（Ｃ．ｏｃｔｏｐｅｔａｌａＨｕ）
等４个抗病无性系。匡蓉琳等［１６］对１４个油茶品种
接种炭疽病菌，观察接种后７ｄ的病斑直径来划分
１４个油茶品种的抗病程度。但对普通油茶炭疽病
的研究大多集中在少数无性系中，缺乏参考性。鉴

于此，本研究以１１０个普通油茶无性系为研究对象，
采用抗病指数法对其进行抗炭疽病评价，为油茶炭

疽病抗性种质材料筛选和优良品种推广提供科学

依据。

１　材料与方法
１．１　试验材料

油茶炭疽病调查试验于２０１４年、２０１６年６月到
７月上旬在浙江省金华市琅琊镇东方红国有林场油
茶收集圃进行。该地区属亚热带季风气候，丘陵地

带，四季分明，气温适中，热量丰富，雨量充沛。年平

均气温为１７．９℃，年降水量１４００ｍｍ，主要集中在４
到５月份梅雨季节，年无霜期为２６３ｄ；全年平均日
照时数２０６２ｈ，大于１０℃的有效积温５５００℃左右。

油茶收集圃于２００６年春采用随机区组营造，分
为３个区组，一区、二区各７棵单株，三区部分无性
系为８棵单株，均为扦插２年生苗，苗高为５０ｃｍ，地

径为７ｍｍ，定植密度为２ｍ×３ｍ，每区共有１１０个
普通油茶无性系，皆为普通油茶长林系列［１６］。３个
区之间有保护行和空行隔断。

１．２　调查方法
调查时间为每年油茶炭疽病高发的６—７月，每

棵油茶树随机选择５０片叶和５０个果实，然后计算
感病程度，感病程度 ＝（感病叶片数 ＋感病果实
数）／（调查总叶数 ＋调查总果实数）。不同发病程
度范围分为不同病级和相应的病情指数，每个无性

系以病级作为统计单元计算病情指数，再将病情指

数分为７个级别。
１．２．１　炭疽病严重度分级　普通油茶炭疽病严重
度根据病情程度分级，如表１所示。

表１　普通油茶炭疽病严重度的分级标准
Ｔａｂｌｅ１　Ｇｒａｄｉｎｇｓｔａｎｄａｒｄｏｆｓｅｖｅｒｉｔｙｔｏ

ａｎｔｈｒａｃｎｏｓｅｉｎＣ．ｏｌｅｉｆｅｒａ

病级Ｇｒａｄｅ 病情Ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ
０ ０
１ ≤５％
２ ５％ ≤１５％
３ １５％ ≤２５％
４ ２５％ ≤５０％
５ ５０％ ≤７５％
６ ７５％ １００％

１．２．２　病情指数　按下列公式将普通油茶各无性
系的发病级别换算成病情指数（ＤＩ）。

ＤＩ＝∑（Ｓｉ×ｎｉ）／６Ｎ×１００
　　式中：Ｓ为发病级别，ｎ为相应发病级别的样本
数目，ｉ为各病情对应的病级，６为最高病级，Ｎ为调
查样本总数目。

１．２．３　抗病评价标准　１１０个普通油茶无性系对
炭疽病的抗性以调查的病情指数分为 ７级，详见
表２。

表２　病情指数分级
Ｔａｂｌｅ２　Ｇｒａｄｉｎｇｏｆｄｉｓｅａｓｅｉｎｄｅｘ

级别

Ｇｒａｄｅ
抗性水平

Ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅｌｅｖｅｌ
病情指数范围

Ｒａｎｇｅｏｆｄｉｓｅａｓｅｉｎｄｅｘ
１ 免疫（Ｉ） ０
２ 高抗（ＨＲ） ０＜ＤＩ≤１６．７
３ 抗病（Ｒ） １６．７＜ＤＩ≤３３．３
４ 中抗（ＭＲ） ３３．３＜ＤＩ≤５０．０
５ 中感（ＭＳ） ５０．０＜ＤＩ≤６６．７
６ 感病（Ｓ） ６６．７＜ＤＩ≤８３．３
７ 高感（ＨＳ） ８３．３＜ＤＩ≤１００

１．３　数据统计和分析
采用 ＳＰＳＳ１９．０和 Ｏｆｆｉｃｅ２０１３软件进行相关数

９５１
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据处理和分析。

２　结果与分析
２．１　不同年份普通油茶无性系抗病情况

不同普通油茶无性系的抗病性调查结果详见表

３。据２０１４年调查，１１０个无性系的病情指数变幅为
１３．６４ ７０．４５，表现为高抗的有９号、２７号、４０号等
５个无性系，占参试无性系的４．５５％；表现为抗病的
有２１号、２６号、４５号等７２个无性系，占参试无性系
的６５．４５％；表现为中抗的有１１号、１２号、１６号等

表３　２０１４、２０１６年不同普通油茶无性系抗病性表现
Ｔａｂｌｅ３　ＰｅｒｆｏｒｍａｎｃｅｏｆｄｉｓｅａｓｅｄｒｅｓｉｓｔａｎｃｅｔｏａｎｔｈｒａｃｎｏｓｅｆｏｒｄｉｆｆｅｒｅｎｔＶａｒｉｅｔｉｅｓｉｎ２０１４ａｎｄ２０１６

无性系

Ｃｌｏｎｅｓ

年份 Ｙｅａｒ
２０１４

病情指数

Ｄｉｓｅａｓｅｉｎｄｅｘ
抗性水平

Ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅｌｅｖｅｌ

２０１６
病情指数

Ｄｉｓｅａｓｅｉｎｄｅｘ
抗性水平

Ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅｌｅｖｅｌ

平均数

Ａｖｅｒａｇｅ
综合评价

Ｓｕｍｅｖａｌｕａｔｉｏｎ

３ ２８．４０ Ｒ ３８．８９ ＭＲ ３３．６４ ＭＲ
４ ２３．０２ Ｒ ４８．４１ ＭＲ ３５．７１ ＭＲ
８ ２６．１９ Ｒ ５９．５２ ＭＳ ４２．８６ ＭＳ
９ １５．１５ ＨＲ ３６．５１ ＭＲ ２５．８３ Ｒ
１０ ４３．６５ ＭＲ ６９．０５ Ｓ ５６．３５ Ｓ
１１ ３８．８９ ＭＲ ５６．３５ ＭＳ ４７．６２ ＭＳ
１２ ４４．７０ ＭＲ ５１．５２ ＭＳ ４８．１１ ＭＳ
１５ ２６．５２ Ｒ ５０．００ ＭＲ ３８．２６ ＭＲ
１６ ５０．００ ＭＲ ５２．３８ ＭＳ ５１．１９ ＭＳ
１７ ３３．３３ Ｒ ５１．１９ ＭＳ ４２．２６ ＭＳ
１８ ４２．８６ ＭＲ ５４．７６ ＭＳ ４８．８１ ＭＳ
２０ ２５．００ Ｒ ６１．１１ ＭＳ ４３．０６ ＭＳ
２１ １７．４６ Ｒ ３３．３３ Ｒ ２５．４０ Ｒ
２３ ２６．９８ Ｒ ５４．１７ ＭＳ ４０．５８ ＭＳ
２４ ３７．３０ ＭＲ ６５．０８ ＭＳ ５１．１９ ＭＳ
２６ ２２．２２ Ｒ ５１．５９ ＭＳ ３６．９０ ＭＳ
２７ １５．８７ ＨＲ ４０．８３ ＭＲ ２８．３５ Ｒ
２９ ２７．２７ Ｒ ４９．２４ ＭＲ ３８．２６ ＭＲ
３０ ３４．１３ ＭＲ ６９．８４ Ｓ ５１．９８ Ｓ
３１ ２８．５７ Ｒ ５７．１４ ＭＳ ４２．８６ ＭＳ
３４ ３５．７１ ＭＲ ５２．３８ ＭＳ ４４．０５ ＭＳ
３９ ５０．００ ＭＲ ５１．７５ ＭＳ ５０．８８ ＭＳ
４０ １５．１７ ＨＲ ３１．１４ Ｒ ２３．１６ Ｒ
４２ ２９．５５ Ｒ ５０．７６ ＭＳ ４０．１５ ＭＳ
４３ ２５．００ Ｒ ５９．８５ ＭＳ ４２．４２ ＭＳ
４５ ２０．０３ Ｒ ３９．６８ ＭＲ ２９．８６ Ｒ
４６ ４０．１５ ＭＲ ５５．８８ ＭＳ ４８．０２ ＭＳ
４９ ３４．９２ ＭＲ ４９．２１ ＭＲ ４２．０６ ＭＲ
５２ ４２．８６ ＭＲ ６０．３２ ＭＳ ５１．５９ ＭＳ
５３ ２４．６３ Ｒ ４６．０３ ＭＲ ３５．３３ ＭＲ
５４ ２５．４０ Ｒ ６０．３２ ＭＳ ４２．８６ ＭＳ
５５ ２７．７８ Ｒ ４６．０３ ＭＲ ３６．９０ ＭＲ
５６ ３２．５４ Ｒ ６６．６７ ＭＳ ４９．６０ ＭＳ
５８ ３７．３０ ＭＲ ４４．４４ ＭＲ ４０．８７ ＭＲ
５９ ４３．６５ ＭＲ ５３．３３ ＭＳ ４８．４９ ＭＳ
６０ ３２．５８ Ｒ ６２．５０ ＭＳ ４７．５４ ＭＳ
６１ ２３．０２ Ｒ ５５．５６ ＭＳ ３９．２９ ＭＳ
６３ ３１．８２ Ｒ ４６．９７ ＭＲ ３９．３９ ＭＲ
６４ ２２．２４ Ｒ ４６．４３ ＭＲ ３４．３３ ＭＲ
６５ ２８．０３ Ｒ ５３．０３ ＭＳ ４０．５３ ＭＳ
６６ ２３．８１ Ｒ ３９．２９ ＭＲ ３１．５５ Ｒ
６７ ５２．３８ ＭＳ ５２．３８ ＭＳ ５２．３８ ＭＳ
６９ ３４．９２ ＭＲ ５２．５０ ＭＳ ４３．７１ ＭＳ
７０ ２５．００ Ｒ ５１．５９ ＭＳ ３８．２９ ＭＳ
７１ １６．６７ ＨＲ ４９．２４ ＭＲ ３２．９５ ＭＲ
７２ １９．０５ Ｒ ４８．８１ ＭＲ ３３．９３ ＭＲ
７３ ２６．９２ Ｒ ６１．５４ ＭＳ ４４．２３ ＭＳ
７６ ７０．４５ Ｓ ６８．１３ Ｓ ６９．２９ Ｓ
７７ ３８．６４ ＭＲ ６０．６１ ＭＳ ４９．６２ ＭＳ
７８ ４４．４４ ＭＲ ５７．９４ ＭＳ ５１．１９ ＭＳ
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　　续表３

无性系

Ｃｌｏｎｅｓ

年份 Ｙｅａｒ
２０１４

病情指数

Ｄｉｓｅａｓｅｉｎｄｅｘ
抗性水平

Ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅｌｅｖｅｌ

２０１６
病情指数

Ｄｉｓｅａｓｅｉｎｄｅｘ
抗性水平

Ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅｌｅｖｅｌ

平均数

Ａｖｅｒａｇｅ
综合评价

Ｓｕｍｅｖａｌｕａｔｉｏｎ

８１ ２７．７８ Ｒ ５１．５９ ＭＳ ３９．６８ ＭＳ
８２ １８．２５ Ｒ ５９．１７ ＭＳ ３８．７１ ＭＳ
８６ ２１．２１ Ｒ ６０．３２ ＭＳ ４０．７６ ＭＳ
８７ ２５．００ Ｒ ５２．５６ ＭＳ ３８．７８ ＭＳ
８８ ４９．２１ ＭＲ ５７．９４ ＭＳ ５３．５７ ＭＳ
８９ ２７．７８ Ｒ ６０．７１ ＭＳ ４４．２５ ＭＳ
９０ ４０．４８ ＭＲ ４８．４１ ＭＲ ４４．４４ ＭＲ
９１ １８．３３ Ｒ ４９．１７ ＭＲ ３３．７５ ＭＲ
９４ ３４．１３ ＭＲ ６１．１１ ＭＳ ４７．６２ ＭＳ
９５ ２１．２１ Ｒ ４７．６２ ＭＲ ３４．４２ ＭＲ
９６ ２０．５１ Ｒ ５４．７６ ＭＳ ３７．６４ ＭＳ
９７ ２３．３３ Ｒ ４９．１７ ＭＲ ３６．２５ ＭＲ
９８ １９．０５ Ｒ ４０．４８ ＭＲ ２９．７６ ＭＲ
９９ ２９．３７ Ｒ ５８．７３ ＭＳ ４４．０５ ＭＳ
１００ １８．４２ Ｒ ４８．４１ ＭＲ ３３．４２ ＭＲ
１０１ ２５．００ Ｒ ５７．１４ ＭＳ ４１．０７ ＭＳ
１０２ ５４．５５ ＭＳ ５６．３５ ＭＳ ５５．４５ ＭＳ
１０６ ３１．０６ Ｒ ５３．３３ ＭＳ ４２．２０ ＭＳ
１１９ １９．０５ Ｒ ５０．７９ ＭＳ ３４．９２ ＭＳ
１４５ ３０．００ Ｒ ４５．２４ ＭＲ ３７．６２ ＭＲ
１５０ １７．４２ Ｒ ３１．０６ Ｒ ２４．２４ Ｒ
１５１ ３８．１０ ＭＲ ５０．００ ＭＲ ４４．０５ ＭＲ
１５２ １９．８４ Ｒ ４７．６２ ＭＲ ３３．７３ ＭＲ
１５３ ２６．１９ Ｒ ４９．２１ ＭＲ ３７．７０ ＭＲ
１５５ ２９．７６ Ｒ ６４．２９ ＭＳ ４７．０２ ＭＳ
１６１ ４５．２４ ＭＲ ５５．９５ ＭＳ ５０．６０ ＭＳ
１６２ ２５．４０ Ｒ ５５．８３ ＭＳ ４０．６２ ＭＳ
１６３ ３４．１３ ＭＲ ６４．２９ ＭＳ ４９．２１ ＭＳ
１６４ １８．９４ Ｒ ３８．１０ ＭＲ ２８．５２ Ｒ
１６５ ２０．８４ Ｒ ４６．８３ ＭＲ ３３．８３ ＭＲ
１６６ ３１．６７ Ｒ ７１．４３ Ｓ ５１．５５ Ｓ
１６７ ２５．４０ Ｒ ５０．００ ＭＳ ３７．７０ ＭＳ
１６８ ２７．７８ Ｒ ６２．７０ ＭＳ ４５．２４ ＭＳ
１７２ ２２．２２ Ｒ ５７．９４ ＭＳ ４０．０８ ＭＳ
１７３ ２５．７６ Ｒ ５６．８２ ＭＳ ４１．２９ ＭＳ
１７５ ２８．０３ Ｒ ４６．２１ ＭＲ ３７．１２ ＭＲ
１７７ １３．６４ ＨＲ ４０．４８ ＭＲ ２７．０６ Ｒ
１７８ ３６．３６ ＭＲ ６３．６４ ＭＳ ５０．００ ＭＳ
１８０ ３８．１０ ＭＲ ６１．９０ ＭＳ ５０．００ ＭＳ
１８２ ２４．２４ Ｒ ４３．１８ ＭＲ ３３．７１ ＭＲ
１８５ ３１．８２ Ｒ ６５．９１ ＭＳ ４８．８６ ＭＳ
１８６ ２１．０５ Ｒ ４６．２４ ＭＲ ３３．６５ ＭＲ
２１２ ２５．００ Ｒ ４８．４８ ＭＲ ３６．７４ ＭＲ
２１３ ３４．８５ ＭＲ ６７．４２ Ｓ ５１．１４ Ｓ
２１４ １７．５０ Ｒ ５０．８８ ＭＳ ３４．１９ ＭＳ
２１７ ３９．６８ ＭＲ ５１．５９ ＭＳ ４５．６３ ＭＳ
２１９ １９．０５ Ｒ ３４．５２ ＭＲ ２６．７９ Ｒ
２２０ ２６．９８ Ｒ ５６．３５ ＭＳ ４１．６７ ＭＳ
２２２ ２６．１９ Ｒ ５８．９７ ＭＳ ４２．５８ ＭＳ
２２６ ３０．８３ Ｒ ５４．７６ ＭＳ ４２．８０ ＭＳ
２２７ ３３．３３ Ｒ ５３．７９ ＭＳ ４３．５６ ＭＳ
２２８ ２２．２２ Ｒ ５９．１７ ＭＳ ４０．６９ ＭＳ
２２９ ２０．６３ Ｒ ４０．４８ ＭＲ ３０．５６ ＭＲ
２３２ １７．４２ Ｒ ５６．０６ ＭＳ ３６．７４ ＭＳ
２３３ ２１．４３ Ｒ ５１．１９ ＭＳ ３６．３１ ＭＳ
２９７ ２１．２１ Ｒ ４７．７３ ＭＲ ３４．４７ ＭＲ
１６４－１ ２３．８１ Ｒ ５３．３３ ＭＳ ３８．５７ ＭＳ
２１３－１ ２３．４８ Ｒ ６０．７１ ＭＳ ４２．１０ ＭＳ
无 ２２．０５ Ｒ ４５．２４ ＭＲ ３３．６５ ＭＲ
无－１ ４８．４１ ＭＲ ５７．９４ ＭＳ ５３．１７ ＭＳ
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３０个无性系，占参试无性系的２７．２７％；表现为中感
的有６７号、１０２号等２个无性系，占参试无性系的
１．８２％；表现为感病的有７６号无性系，占参试无性
系的０．９１％。
２０１６年调查结果，普通油茶无性系的病情指数

变幅为３１．０６ ７１．４３，表现为抗病的有１５０号、４０
号、２１号３个无性系，占参试无性系的２．７３％；表现
为中抗的有３号、４号等３８个无性系，占参试无性系
的３４．５４％；表现为中感的有８号、１１号等６４个无
性系，占参试无性系的５８．１８％；表现为感病的有１０
号、３０号等 ５个无性系，占参试无性系的 ４．５５％。
对比两年的病情指数可以看出，大部分普通油茶无

性系在两年中炭疽病抗性差异较大，这可能与两年

的天气因素和油茶冠幅进一步扩大有关，两年的病

情指数变幅都较大，进一步说明在自然生长中存在

抗性差异大的无性系。

２．２　不同普通油茶无性系的抗病评价
根据对两年的病情指数分析（表３），两年中都

表现为抗病则以平均数评价抗病性，两年中若有一

年感病则以感病作为抗性评价。２０１６年相较于

２０１４年大部分普通油茶无性系炭疽病感病程度进
一步加深，参试的１１０个普通油茶无性系中，未发现
免疫（Ｉ）、高抗（ＨＲ）、高感（ＨＳ）无性系，表现为抗病
的有２１号、２７号、４０号等１０个无性系，占参试无性
系的９．０９％；表现为中抗的有３号、４号、１５号等３０
个无性系，占参试无性系的２７．２７％；表现为中感的
有８号、１１号、１２号等６５个无性系，占参试无性系
的５９．０９％；表现为感病的有１０号、３０号、７６号等５
个无性系，占参试无性系的４．５５％，大部分无性系
表现为中抗和中感。其中长林３号、４号、１８号、２１
号、２３号、２７号、４０号、５３号、５５号等无性系为国家
审定优良品种，１６６号无性系为浙江省审定优良品
种。在本次抗性评价中，长林２１号、２７号、４０号为
抗病无性系，长林３号、４号、５３号、５５号为中抗无
性系，长林１８号、２３号为中感无性系。

对２０１４年和２０１６年调查的１１０个普通油茶无
性系的病级进行方差分析（表４），其中 Ｆ２０１４＝９．８８
＞Ｆ０．０１，Ｆ２０１６＝９．５８＞Ｆ０．０１，表明１１０个普通油茶无
性系之间的炭疽病抗性差异极显著。由此可见，年

份和无性系之间存在较大的差异。

表４　普通油茶无性系不同年份抗病性的方差分析
Ｔａｂｌｅ４　ＶａｒｉａｎｃｅａｎａｌｙｓｉｓｆｏｒｄｉｓｅａｓｅｄｒｅｓｉｓｔａｎｃｅｔｏａｎｔｈｒａｃｎｏｓｅｏｆＣ．ｏｌｅｉｆｅｒａｃｌｏｎｅｓｉｎｄｉｆｆｅｒｅｎｔｙｅａｒｓ

项目 Ｉｔｅｍ 变异来源Ｖａｒｉａｎｃｅｓｏｕｒｃｅ ＳＳ ｄｆ ＭＳ Ｆ Ｆ０．０５ Ｆ０．０１
２０１４ 无性系ｃｌｏｎｅｓ ８１４．８３ １０９ ７．４８ ９．８８ １．２４ １．３５

误差Ｅｒｒｏｒ １５２５．９８ ２０１６ ０．７６
２０１６ 无性系Ｖａｒｉｅｔｉｅｓ ５２１．０５ １０９ ４．７８ ９．５８ １．２４ １．３６

误差Ｅｒｒｏｒ ９７６．３２ １９５６ ０．５０
总体Ｔｏｔａｌ 年份Ｙｅａｒｓ １７４８．４１ １ １７４８．４１ １５８７．３１ ３．８４ ６．６４

无性系间Ｂｅｔｗｅｅｎｃｌｏｎｅｓ １９２９．８４ １０９ １７．７０ １６．０７ １．２４ １．３５
年份×无性系Ｙｅａｒｓ×ｃｌｏｎｅｓ ４３４．６６ １０９ ３．９９ ３．６２ １．２４ １．３５
误差Ｅｒｒｏｒ ５０８８．８６ ４６２０ １．１０

　　注：表示在０．０１水平上差异极显著。

Ｎｏｔｅ：ｍｅａｎｓｔｈｅｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅａｔ０．０１ｌｅｖｅｌ．

３　讨论
长林系列普通油茶品种是中国林业科学研究院

亚热带林业研究所在全国收集的２９３个优良无性系
中，通过每年对其产量、抗性、适应性等方面的测定，

选育出的多个高产稳产、含油率高、抗病性强的优良

无性系，广泛栽植于浙江、江西、湖南、湖北、安徽等

省份。其中长林３、４、１８、２１、２３号等国家审定良种
已在多个地区推广应用［１７－１９］。

普通油茶炭疽病抗病性鉴定有两种方法，一种

是大田鉴定法，每年春夏病害流行期间根据大田病

情来选择抗病种质，另一种是室内离体叶片鉴定法，

采集叶片，在室内人工接种评价种质抗病性。通过

对自然条件下的炭疽病感病情况的调查可以直观了

解各无性系的感病程度，而在室内离体叶片脱离树

体且容易衰败，无法鉴定其真实抗性，因此通过大田

鉴定法来评价抗病性是较优的选择。本研究首次将

生产上栽植的长林系列无性系放在同一林分中比较

抗病性，利用病情指数法来评价１１０个普通油茶无
性系的炭疽病抗性。筛选出 ９号、２１号、２７号、４０
号、４５号、６６号、１５０号、１６４号、１７７号、２１９号１０份
抗病无性系，３号、４号、２９号等３０份中抗无性系，８
号、１１号、１２号、１５号等６５份中感无性系，１０号、３０
号、７６号、１６６号、２１３号５份感病无性系。调查结果
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表明，普通油茶无性系在不同年份和不同无性系之

间都存在显著性差异，这可能与两年中不同的降雨

量和温度有关［１４］，因此，油茶种质对炭疽病的抗性

评价可作为种质资源抗病筛选的主要参考依据，但

也应适当考虑其它的影响因素。同时仍有一些品种

保持了高抗和易感特性，说明自然界中存在对炭疽

病抗性相差极显著的无性系，这为后续抗病机制的

研究和抗病育种提供了珍贵的材料。另外，由１１０
个普通油茶无性系炭疽病抗性表型看，中感无性系

所占比例较大，说明在选育优良品种追求高产、高含

油率的同时，应加大对普通油茶抗炭疽病的关注度。

４　结论
本研究采用病情指数法来评价１１０个普通油茶

无性系的炭疽病抗性，发现两年中１１０个普通油茶
无性系之间的抗病性存在显著性差异，筛选出３０份
中抗材料，６５份中感材料，５份易感材料，其中１０份
抗病无性系分别为９号、２１号、２７号、４０号、４５号、
６６号、１５０号、１６４号、１７７号、２１９号，这１０份无性系
为深入研究普通油茶抗炭疽病机制和抗病育种提供

了育种基础材料和参考依据。
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