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土壤活性有机碳及碳库管理指数对
石漠化治理措施的响应
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摘要：[目的 ] 探讨石漠化地区土壤活性有机碳库及土壤碳库管理指数对不同治理措施的响应，为喀斯特地区土

地合理利用和石漠化生态治理提供科学依据。[方法 ] 以喀斯特地区 3种石漠化治理措施——梯田嵌套鱼鳞坑

（NL）、鱼鳞坑（FSP）和梯田（TR）为研究对象，自然坡地为对照 (CK)，分析不同石漠化治理措施下土壤

活性有机碳库及碳库管理指数分布特征。[结果 ] 土壤活性有机碳含量和活性有机碳储量均在不同石漠化治理

措施下总体呈鱼鳞坑最高，梯田嵌套鱼鳞坑次之，梯田最低的变化趋势，其中，鱼鳞坑土壤易氧化碳和可溶性

碳含量及碳储量显著高于对照和其它石漠化治理措施。土壤碳库管理指数（CPMI）表现为鱼鳞坑措施大于其

它 2种石漠化治理措施，其中，石漠化治理措施在 0～10 cm土层的土壤碳库管理指数均大于 100.00%，表明

石漠化治理措施提高了喀斯特地区表层土壤质量。[结论 ] 石漠化治理措施显著影响了喀斯特坡地土壤活性有

机碳储量。鱼鳞坑措施较梯田和梯田嵌套鱼鳞坑措施土壤活性有机碳储量和碳库质量明显提高。鱼鳞坑措施可

作为喀斯特地区石漠化生态恢复优先考虑的治理措施。
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土壤是陆地生态系统最大的碳储存库，其储量

是大气碳储量的 2倍、植被碳储量的 3倍，土壤

碳库的微小变化可引起大气 CO2 浓度的显著改

变[1-2]。土壤碳库是构成土壤肥力的基础，也是驱

动土壤养分循环和能量流动的物质基础[3]。土壤有

机碳作为土壤碳库的主要组成部分，占土壤总碳量

的 50%以上，是评价土壤质量和土地生产力的重

要指标[4-5]。但土壤有机碳总量变化缓慢，具有一

定的滞后性，短期内难以反映土壤性质的变化，而

以微生物生物量碳、易氧化碳和可溶性碳为主要表

征指标的活性有机碳库组分能对土壤管理措施、气

候等变化快速作出响应[2]。活性有机碳能直接参与

土壤生物化学转化过程，在表征土壤质量方面有着

重要意义 [6]。土壤碳库管理指数（CPMI）是碳库

不稳定性指数与碳库指数的乘积，综合评价总有机

碳和活性有机碳在土壤中的分布情况[7]，更全面地

反映外界因素对土壤有机碳的影响[8]，可作为衡量

土壤碳库动态变化的指标。

喀斯特生态环境问题逐渐成为国际生态环境研

究的热点之一[9]。我国喀斯特地区主要分布在以贵

州为中心的西南八省，面积约 54万 km2，是世界

三大喀斯特集中分布区之一[10]。喀斯特生态系统极

为脆弱，其独特的双层地质结构，导致土壤严重侵

蚀、退化，地表基岩大面积裸露，形成石漠化[11]。

20世纪 90年代以来，我国先后启动实施一系列重

大生态工程开展石漠化治理[12]。近年来，喀斯特生
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态保护与修复已初见成效，石漠化土地面积持续减

少[13]，然而，受自然环境和人为因素等影响，石漠

化治理面临治理技术和模式缺乏针对性、水资源利

用率低、生态恢复可持续性差等问题[14]。对自然坡

地进行改造，是有效保持水土，减少土壤侵蚀、提

高土壤肥力的重要途径。土壤活性有机碳库和碳库

管理指数的分布对土壤质量的维持以及生态环境的

变化起到重要作用。目前，对喀斯特地区有关土壤

活性有机碳库的研究主要集中于植被恢复[15-16]、施

用有机肥[17-18] 和土地利用[19] 等方面，针对喀斯特

自然坡地改造中土壤活性有机碳变化规律的研究相

对较少。因此，本文选取 3种石漠化治理措施，分

析了不同治理措施下土壤活性有机碳和储量的分布

及碳库管理指数的响应，为喀斯特地区活性有机碳

库估算、土地合理利用等提供科学依据。

 1　 材料与方法

 1.1    研究区概况

研究区位于贵州省安顺市普定县城关镇，总面

积约 55 km2。研究区成土母岩主要为白云岩，土

壤类型为黄色石灰土，海拔 1 200～1 350 m，地面

坡度 15°～35°，属亚热带季风性湿润气候，年平

均气温 15.1 ℃，年平均降水量 1 387.2 mm，每

年 5—10月为主要降雨季节，无霜期平均 301 d。
研究区内坡耕地于 2002年完成全部退耕还林，坡面

植被以桃树（Amygdalus persica L.）为主，地表草

本分布基本相似，主要为茅草（Imperata cylindrica
(L.) Beauv.）、小蓬草（Erigeron canadensis (L.)
Cronq.）、鬼针草（Bidens  pilosa  L.）、狗尾草

（Setaria viridis (L.) Beauv.）等。

研究区内坡面进行石漠化治理，修建了鱼鳞

坑、梯田、梯田嵌套鱼鳞坑等措施。梯田措施主要

分布于山坡中上部，海拔 1 260～1 280 m，地面坡

度为 27°～32°，梯田水平田面宽 4～6 m，田坎高

70～110 cm。梯田嵌套鱼鳞坑措施主要分布于坡

上部，海拔 1 290～1 340 m，地面坡度为 21°～
26°，外部梯田水平田面宽 4～ 6  m，田坎高

70～110 cm，内部鱼鳞坑直径 250～280 cm，高

约 30～35 cm。鱼鳞坑措施主要分布于山坡中上

部，海拔 1 250～1 300 m，地面坡度为 24°～31°，
鱼鳞坑高约 30～50 cm，直径约 280～340 cm。

自然坡地分布于山坡中上部，海拔 1 230～1 260 m，

地面坡度为 30°～34°。

 1.2    研究方法

在对研究区进行全面踏查的基础上，选取 3种

具有区域代表性的石漠化治理措施梯田嵌套鱼鳞坑

（26°18′40″ N, 105°48′01″ E）、鱼鳞坑（26°18′41″ N,
105°47′27″ E）、梯田（26°18′34″ N, 105° 48′ 8″ E）
作为研究对象，以无任何处理的自然坡地（26°17′43″ N,
105°47′50″ E）为对照。样地选择研究区内发育类

型基本相同，海拔、坡位、坡向等因素相近的区

域，并于 2021年 3月进行土壤样品采集。

在不同石漠化措施和对照处理区各设置 3个

20 m × 20 m的样地，样地间水平距离大于 20 m，

共 12个样地。在每个样地内按“S”形选取 5个样点

采集土壤样品，每个样点取 0～10、10～20 cm层

次土壤，共计 120个土壤采样点。将同一样地同

一土层的土壤样品混合成一个土样，低温保存测定

土壤活性碳组分。利用环刀测定土壤密度，取样前

称量每个环刀的质量，记为 M0，环刀体积记为

V，按 0～10、10～20 cm土层，自上而下垂直打

入环刀，待环刀全部没入土壤后挖出，削去多余的

土壤，将环刀带回实验室称质量，记为 M1，打开

顶盖，将环刀放入 105 ℃ 烘箱中烘干 12 h至恒质

量，称质量记为 M2。各样地取样方法、时间和处

理保持一致。

 1.3    样品处理和分析

土壤各理化指标测定均采用常规方法，可溶性

碳含量（DOC）采用李忠佩等[20] 方法测定。易氧

化碳含量（EOC）采用 KMO4 氧化法测定[21]；微生

物量碳含量（MBC）采用氯仿熏蒸提取法测定[22]。

 1.4    数据处理

根据各层土壤活性有机碳组分含量（EOC、

DOC、MBC）及土壤密度计算对应的活性有机碳

储量：易氧化碳储量（EOCS）、可溶性碳储量

（DOCS）、微生物量碳储量（MBCS）。计算公

式如下：

Ypool = X × BD × D/10
式中：Ypool 为土壤活性有机碳储量（EOCS、

DOCS、MBCS）；X 为土壤中活性碳组分含量

（ EOC、 DOC、 MBC）； BD 表 示 土 壤 密 度 ；

D 表示土层深度。

碳库管理指数（CPMI）以自然坡地土壤碳库

不稳定性（L0）和有机碳含量作为参考土壤碳库不

稳定性和有机碳含量，计算石漠化治理措施下碳库

不稳定性指数和碳库指数，计算公式如下[21]：
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碳库不稳定性（L）：
　　Ｌ=EOC/（SOC-EOC）

式中：SOC 为土壤有机碳含量，EOC 为土壤

易氧化碳含量。

碳库不稳定性指数（LI）=样品土壤碳库不稳

定性（L）/ 参考土壤碳库不稳定性（L0）。

碳库指数（CPI）=样品土壤有机碳含量/参考

土壤有机碳含量。

碳库管理指数（CPMI）=碳库指数（CPI ）×
碳库不稳定性指数（LI） ×100%。

利用 SPSS 22.0软件进行数据统计分析，对

不同石漠化治理措施土壤活性有机碳、活性有机碳

储量、活性有机碳占比、碳库管理指数进行 One-
way ANOVA方差分析，并用 Duncan多重比较进

行差异显著性分析。

 2　 结果与分析

 2.1    不同石漠化治理措施下土壤活性有机碳组成

土壤易氧化碳含量、可溶性碳含量、微生物量

碳含量在 3种石漠化治理措施下表现出不同的分布

差异（图 1）。0~20 cm层鱼鳞坑土壤易氧化碳平

均含量显著高于其它治理措施，较对照显著提高

113.69%；梯田嵌套鱼鳞坑和梯田措施土壤易氧化

碳平均含量较对照分别下降 13.50%、40.14%。鱼

鳞坑、梯田嵌套鱼鳞坑和梯田措施下不同土层间土

壤易氧化碳含量随土层深度增加而下降。鱼鳞坑土

壤可溶性碳含量显著高于其它措施，其中，0~20
cm层可溶性碳平均含量较对照提高 85.78%；梯

田嵌套鱼鳞坑土壤可溶性碳平均含量较对照提高

15.68%；梯田措施土壤可溶性碳平均含量较对照

下降 75.02%。鱼鳞坑、梯田嵌套鱼鳞坑和梯田措

施下不同土层间土壤可溶性碳含量随土层深度增加

而增加。0~20 cm层鱼鳞坑土壤微生物量碳平均

含量较对照提高 29.78%；梯田嵌套鱼鳞坑土壤微

生物量碳平均含量较对照降低 12.56%，梯田措施

土壤微生物量碳平均含量则较对照下降 82.63%。

石漠化治理措施土壤微生物量碳含量均随土层深度

增加而下降，差异均不显著。

 2.2    不同石漠化治理措施下土壤活性有机碳储量

土壤活性有机碳储量在 3种石漠化治理措施下

表现出不同的分布差异（图 2）。土壤活性有机碳

储量最大值均出现在鱼鳞坑措施，其中，土壤易氧

化碳储量在 0~10 cm和 10~20 cm均显著高于其

他措施，土壤可溶性碳储量仅在 10~20 cm显著高

于其它措施，而土壤微生物量碳储量在 0~10 cm
和 10~20 cm与其他措施差异不显著；土壤活性有

机碳储量最小值均出现在梯田措施，其中，梯田措

施的土壤易氧化碳储量和微生物量碳储量在 0~10
cm和 10~20 cm均显著低于鱼鳞坑措施而与梯田

嵌套鱼鳞坑措施差异不显著，土壤可溶性碳储量

在 0~10 cm和 10~20 cm均显著低于其它措施。
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　　注：不同小写字母表示同一土层不同石漠化治理措施间差异显著

（P<0.05）。下同。

　 　 Notes:  The  different  letters  denote  significant  different  rocky
desertification control measures in the same soil layer (P<0.05). The
same as below.

图 1    不同石漠化治理措施下土壤活性有机碳含量

Fig. 1    Changes of soil active organic carbon under
different rocky desertification control measures
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0~20 cm层鱼鳞坑土壤易氧化碳平均储量较对照

显著提高 104.90%，梯田嵌套鱼鳞坑和梯田措施

平均储量较对照分别下降8.41%、32.56%；0~20 cm
层鱼鳞坑土壤可溶性碳平均储量较对照显著提高

79.17%，梯田嵌套鱼鳞坑较对照提高 18.29%，梯田

较对照显著下降 65.85%；0~20 cm层鱼鳞坑土壤微

生物量碳平均储量较对照提高 20.01%，梯田和梯田

嵌套鱼鳞坑较对照则分别下降 77.69%、8.10%。

 2.3    不同石漠化治理措施下土壤活性有机碳占有

机碳比例

3种石漠化治理措施在 0～20 cm土层土壤平

均易氧化碳占比为 16.90%～66.60%（图 3），梯

田土壤中易氧化碳占比显著高于其它 2种措施。

0～10 cm土层土壤易氧化碳占比在治理措施和对

照间无显著差异。10～20 cm土层梯田土壤易氧化

碳占比显著高于对照，梯田嵌套鱼鳞坑土壤易氧化

碳占比较对照显著下降。3种石漠化治理措施在

0～20 cm层土壤平均可溶性碳占比为 0.40%～

0.90%，最大值出现在梯田措施，最小值出现在梯

田嵌套鱼鳞坑。0～10 cm土层土壤可溶性碳占比

在治理措施和对照间无显著差异。10～20 cm土层

梯田土壤可溶性碳占比显著高于对照，梯田嵌套鱼
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图 2    不同石漠化治理措施下土壤活性有机碳储量

Fig. 2    Changes of soil active organic carbon storage
under different rocky desertification control measures
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鳞坑和鱼鳞坑措施土壤可溶性碳占比与对照差异不

显著。3种石漠化治理措施在 0～20 cm层土壤平

均微生物量碳占比为 1.80%～5.20%，最大值出现

在梯田措施，最小值出现在鱼鳞坑措施。0～10 cm
层土壤微生物量碳占比在治理措施和对照间无显著

差异，10～20 cm土层梯田土壤微生物量碳占比显

著高于对照，梯田嵌套鱼鳞坑和鱼鳞坑土壤微生物

量碳占比显著低于对照。

 2.4    不同石漠化治理措施下活性碳库特征

3种石漠化治理措施下，土壤碳库不稳定性指

数为 0.23～3.92，以自然坡地为参考，梯田措施

碳库不稳定性指数高于 1.00，鱼鳞坑和梯田嵌套

鱼鳞坑措施碳库不稳定性指数则小于 1.00。碳库

不稳定性指数在 3种治理措施中均表现出随土壤深

度增加而下降的趋势（表 1）。碳库指数表现为鱼

鳞坑>梯田嵌套鱼鳞坑>梯田，在不同治理措施间

差异显著，其中，鱼鳞坑和梯田嵌套鱼鳞坑措施碳

库指数大于 1.00，梯田措施碳库指数小于 1.00，
且均随土壤深度增加呈下降趋势。土壤碳库管理指

数在不同石漠化治理措施中表现为：鱼鳞坑最大，

梯田次之，梯田嵌套鱼鳞坑最小，其中，0～10 cm
土层 3种治理措施土壤碳库管理指数均大于

100.00%，10～20 cm土层仅鱼鳞坑措施土壤碳

库管理指数大于 100.00%。垂直分布上，土壤

碳库管理指数在不同土层间随土壤深度增加而显著

下降。

 3　 讨论

 3.1    石漠化治理措施对土壤活性有机碳库的影响

土壤活性有机碳主要来源于地表枯枝落叶层、

微生物、植物根系及其分泌物[23]，在土壤中稳定性

差、周转速率快、易矿化分解[24]，通过影响微生物

对生态系统碳循环起到重要作用[25]。可溶性碳是土

壤微生物可直接利用的有机碳源[26]，具有一定的溶

解性，在土壤中移动较快，易分解矿化，极易流

失，是土壤有机碳损失的重要途径之一[27]。本研究

中，鱼鳞坑措施土壤可溶性碳含量及碳储量均显著

高于梯田嵌套鱼鳞坑和梯田措施，因为受土壤侵蚀

和降雨冲刷影响，土壤中可溶性碳随径流向深层土

壤移动，导致原土壤可溶性碳含量下降[28-29]。在坡

面修建小型集水区可有效控制土壤侵蚀，减少可溶

性碳损失[30]，鱼鳞坑措施因其半月形的设计更利于

保护土壤，免受侵蚀[31]。而梯田的修建进一步扩大

了岩石裂缝，加快了土壤中水的入渗速率，导致梯

田和梯田嵌套鱼鳞坑措施土壤可溶性碳含量显著低

于鱼鳞坑。

易氧化碳是有机碳中周转速率最快的组分[32]，

能快速响应土壤碳供应变化，是评价土壤质量的重

要指标[33-34]。研究发现，鱼鳞坑土壤易氧化碳含量

和易氧化碳储量较对照均显著提高，而梯田嵌套鱼

鳞坑和梯田土壤易氧化碳储量较对照则分别下降

8.41%、32.56%。鱼鳞坑措施可从坡上接收更多

的肥沃表土和径流冲刷带来的植物残体，输入性碳

源增加，加快了土壤中易氧化碳的积累[31]。土壤易

氧化碳含量的差异反映了不同石漠化治理措施间有

机碳的氧化稳定性不同[35]。土壤易氧化碳占有机碳

的比值可以衡量有机碳的在土壤中的转化率，比例

表 1    不同石漠化治理措施下碳库管理指数变化

  Table 1    The changes of carbon management index in different rocky desertification control measures
治理措施
Measure

土层
Soil layers/cm

碳库不稳定性
L

碳库不稳定性指数
LI

碳库指数
CPI

土壤碳库管理指数
CPMI/%

梯田 TR
0～10 1.64±0.36 Aa 3.92±0.51 Aa 0.50±0.07 Ac 193.71±20.24 Aab

10～20 1.56±0.70 Aa 2.14±0.48 Ba 0.31±0.03 Ac   66.34±12.36 Bb  

鱼鳞坑 FSP 0～10 0.41±0.21 Ab 0.93±0.27 Ab 2.67±0.43 Aa 250.10±96.36 Aa  

10～20 0.54±0.10 Ab 0.79±0.09 Ab 2.33±0.27 Ba 187.06±41.60 Ba  

梯田嵌套鱼鳞坑NL 0～10 0.26±0.12 Ab 0.60±0.14 Ab 1.80±0.07 Ab 108.07±25.48 Ab  

10～20 0.16±0.03 Ab 0.23±0.02 Ac 1.75±0.35 Ab   41.07±11.85 Bb  

自然坡地 CK 0～10 0.42±0.09 Ab — — —

10～20 0.69±0.19 Ab — — —

　　注：表中不同大写字母表示同一治理措施不同土层间差异显著（P<0.05），不同小写字母表示同一土层不同治理措施间差异显著（P<0.05）。
　　Notes: In the table, different uppercase letters indicate significant differences betwen diferent soil layers of the rocky desertification control
measures (P<0.05)，while different lowercase leters indicate significant differences between different rocky desertification control measures of the
same soil layer (P<0.05).
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越大表明土壤养分循环速度越快，有机碳稳定性越

差，越不利于土壤碳的固定。本研究中，石漠化治

理措施土壤易氧化碳占比在 16.90%～66.60%
之间，与闫丽娟等研究结果相似[2]。梯田措施土壤

易氧化碳占比显著高于其它治理措施，表明梯田土

壤有机碳易分解矿化，稳定性差；梯田嵌套鱼鳞坑

易氧化碳占比最低，表明有机碳活性最低，利于有

机碳积累。

土壤微生物量碳被认为是土壤养分的储存

库[2]，虽然只占土壤有机碳的小部分，但其高度的

敏感性和活性在土壤养分循环和有机碳分解方面起

着重要作用[36]。本研究中，鱼鳞坑土壤密度降低，

土壤环境相对改善，促进了微生物大量繁殖，因

此，其土壤微生物量碳含量显著高于其它治理措

施。土壤微生物量碳在有机碳中的占比可反映土壤

活性有机碳库的周转速率[37]。土壤微生物量碳占有

机碳比例为 1.80%～5.20%，与肖烨等研究结果一

致[23]，鱼鳞坑土壤微生物量碳占比最低，随着治理

年限的增加，鱼鳞坑土壤中惰性碳含量不断积累，

使得土壤微生物量碳的增加速率远小于土壤有机碳

的累积速率；而梯田措施土壤微生物量碳含量虽然

低于其它治理措施，但其土壤微生物量碳占比最

高，表明梯田土壤总有机碳积累缓慢，土壤活性有

机碳占比大。梯田措施在修建过程中，土壤大面积

扰动，造成了原始土壤碳损耗严重，土壤活性有机

碳储量迅速下降。从固碳方面考虑，不宜在喀斯特

地区大规模修建梯田。

 3.2    石漠化治理措施对土壤碳库特征的影响

土壤碳库管理指数（CPMI）由 Blair等于 1995
年根据土壤活性有机碳和非活性有机碳的关系提

出，用来指示土壤有机碳库的综合变化情况[38]。碳

库管理指数在一定程度上反映土壤质量变化和更新

程度[39]，其值越大，表示有机碳越易于被微生物分

解和被植物吸收利用，碳库质量也就越高[40]。本研

究中，梯田土壤碳库不稳定性指数大于 1，较自然

坡地有所提升，表明梯田土壤有机碳活跃度高，有

利于植被生长。不同治理措施间土壤碳库指数差异

显著，鱼鳞坑和梯田嵌套鱼鳞坑措施碳库指数显著

高于梯田措施，且均大于 1，因此，较自然坡地鱼

鳞坑和梯田嵌套鱼鳞坑措施土壤更能促进有机碳的

积累，3种治理措施均从不同方面提高了土壤有机

碳质量。碳库管理指数从有机碳库角度反映了治理

措施提升土壤质量的能力[41]，0～10 cm土层 3种

石 漠 化 治 理 措 施 土 壤 碳 库 管 理 指 数 均 大 于

100.00%，说明与自然坡地相比，石漠化治理措施

提高了喀斯特地区表层土壤质量 [42]，与滕秋梅等
[19] 在桂北地区研究结果一致。戴全厚等也发现，

喀斯特坡耕地改造梯田后土壤碳库管理指数显著增

加，土壤质量得到改善 [39]。鱼鳞坑措施 10～20
cm土层土壤碳库管理指数大于 100.00%，可见鱼

鳞坑对深层土壤质量的提高也有积极作用。综合来

看，鱼鳞坑和梯田措施碳库管理指数大于梯田嵌套

鱼鳞坑虽然梯田嵌套鱼鳞坑措施土壤活性有机碳含

量高于梯田土壤，但其活性有机碳占比显著小于梯

田措施，非活性有机碳的增加量远大于活性有机

碳，导致其土壤质量反而低于梯田。

 4　 结论

3种石漠化治理措施下，土壤活性有机碳含量

和储量差异显著。喀斯特地区生态系统脆弱，梯田

措施受扰动影响，土壤活性有机碳含量和储量较自

然坡地显著下降。鱼鳞坑措施土壤活性有机碳含量

和储量显著高于其它治理措施，且较自然坡地土壤

活性有机碳分布情况得到有效改善。土壤垂直剖面

上，不同治理措施土壤活性有机碳含量随土层的变

化趋势相同，易氧化碳和微生物量碳含量均表现为

随土壤深度的增加而下降，可溶性碳含量则随土壤

深度的增加而增加。鱼鳞坑治理措施碳库管理指数

显著高于梯田嵌套鱼鳞坑和梯田措施，更利于土壤

有机碳的积累，提升土壤质量。因此，鱼鳞坑措施

可作为喀斯特地区石漠化生态恢复优先考虑的治理

措施。
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Response of Active Organic Carbon and Carbon Pool
Management Index of Karst Soil to Rocky

Desertification Control Measures

LI Jin-yao1,2,3, PAN Wen1,2,3, WANG Jia1,3, XUE Liang1,3, ZHANG Xian-song4, LI Sheng1,3

(1. Research Institute of Subtropical Forestry, Chinese Academy of Forestry, Hangzhou　311400, Zhejiang, China; 2. Nanjing
Forestry University, Nanjing　210037, Jiangsu, China; 3. Puding Karst Rocky Desertification Ecosystem Research Station,

Puding　562100, Guizhou, China; 4. Forestry Bureau of Puding County, Guizhou Province,
Puding　562100, Guizhou, China)

Abstract: [Objective] To  explore  the  responses of  soil  active  organic  carbon pool  and CPMI  to  different
control  measures  in  rocky  desertification  area  and  provide  the  scientific  basis  for  rational  land  use  and
rocky  desertification  ecological  management  in  karst  area.  [Method]  Three typical  measures  for   con-
trolling rocky desertification in karst including Nested ladder(NL), Fish scale pit(FSP), and terrace(TR) were
compared with CK (natural slope soils) . The response of soil active carbon and carbon pool management
index under different control  measures was studied. [Result] The soil  active organic carbon content and
storage under different rocky desertification control measures showed a trend of the highest FSP, followed
by the NL, and the lowest TR. The contents of EOC, DOC and pool storage showed that FSP were signific-
antly  higher  than  the  other  measures.  The CPMI  in  FSP  were  all  higher  than  NL  and  TR.  The CPMI
showed that the fish scale pit measure was greater than the other two rocky desertification control meas-
ures. The control measures improved the quality of the topsoil in the karst area. [Conclusion] This study
suggests  that  different  rocky  desertification  control  can  significantly  affect  the  active  organic  carbon  in
karst. FSP is more beneficial to the active SOC fraction accumulation and the quality of carbon pool than
other measures. FSP can be used as a priority measure for the ecological restoration of karst rocky deser-
tification.
Keywords: karst; rocky desertification control; active organic carbon; carbon pool management index
(CPMI)
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